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ВВЕДЕНИЕ 

Данная монография предназначена для использования специа-

листами в области теоретической и прикладной лингвистики, 

журналистики, PR-технологий. Работа может быть интересна и с 

точки зрения исследования фундаментальных вопросов теории 

языка, и с точки зрения практики и технологии построения акту-

альных текстов, в том числе так называемых «манипулятивных 

текстов» и «текстов влияния».  

В настоящей работе исследуются проблемы функционирова-

ния событийных имен существительных в развертывающемся 

дискурсе. Являясь одним из наиболее описанных классов слов, 

имена существительные, тем не менее, продолжают привлекать 

внимание исследователей. По мере трансформации взглядов уче-

ных на природу частей речи в целом менялся и ракурс исследова-

ния имени существительного. Каждая новая эпоха, каждая новая 

научная парадигма привносила новые достижения в разработку 

теории частей речи, которая и поныне остается предметом ост-

рых споров языковедов. 

Введение в семиотическую диаду «знак – предмет» нового по-

нятия «интерпретант» предопределило появление нового научно-

го подхода в исследовании языковых фактов – когнитивного под-

хода, в рамках которого всякое явление языка рассматривается 

как отражение соответствующих когнитивных структур челове-

ческого сознания. В целом современная лингвистическая наука 

характеризуется полипарадигматизмом, то есть одновременным 

сосуществованием и взаиморазвитием нескольких парадигм зна-

ния, среди которых, наряду с когнитивной, ведущими признают-

ся также коммуникативная и прагматическая. 

Переход к новому этапу в исследовании языка вызвал разви-

тие новой методологической базы для исследования частей речи, 

которая объединила основные положения двух ведущих научных 

парадигм – когнитивной и коммуникативной. С позиций данной 

концепции части речи рассматриваются как когнитивно-

дискурсивные образования, то есть как номинативные классы, 

закрепляющие в актах номинации разные структуры сознания и 

вызывающие разные представления, разные типы репрезентации 

при их использовании в речи [Кубрякова 1990, 1992, 1997].  
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Таким образом, основной целью данной работы является оп-

ределение и описание роли и места событийных имен существи-

тельных в развертывающемся дискурсе, а также выявление тех 

условий дискурса, в которых данные единицы оказываются абсо-

лютно необходимым и приемлемым способом «упаковки» знания. 

Выбор событийных имен существительных в качестве объекта 

исследования определился актуальностью и перспективностью 

обращения к изучению лингвистических способов отражения со-

бытия, так как общее смещение фокуса внимания научной мысли 

от изучения предметно-пространственных отношений между 

объектами в сторону исследования событийно-временных отно-

шений дает возможность более глубокого и детального осмысле-

ния и понимания как самой реальности, так и механизмов отра-

жения ее в нашем сознании. 

При написании данной работы была использована комплекс-

ная методика исследования. Набор методов и процедур определя-

ется конкретными задачами каждого отдельного этапа исследо-

вания. Основным методом является семантическая интерпрета-

ция лингвистических фактов, для осуществления которой исполь-

зуется метод ступенчатой идентификации, а также элементы 

компонентного и контекстуально-семантического анализа, конст-

руируется общая модель структуры новостного дискурса. 

Основная цель, задачи и специфика исследуемого материала 

определили структуру данной работы, которая состоит из введе-

ния, двух глав, заключения и библиографии. 

В первой главе дается определение понятия «событие»; опи-

сываются основные критерии, позволяющие присвоить некото-

рой лексической единице статус событийного имени; анализиру-

ются основные понятия и посылки когнитивно-дискурсивного 

подхода к изучению частей речи в целом и событийных имен су-

ществительных в частности; теоретически обосновывается необ-

ходимость изучения дискурсоорганизующих функций событий-

ных имен на материале новостного дискурса масс-медиа. 

Во второй главе исследуются дискурсоорганизующие функ-

ции событийных имен при построении новостного дискурса со-

временных масс-медиа, анализируется роль событийных имен в 

обеспечении когерентности всех элементов дискурса, в связи с 

чем выстраивается основная модель развертывания новостного 
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дискурса и определяется значимость событийных имен как сред-

ства, сводящего воедино лингвистическую и экстралингвистиче-

скую плоскости дискурса. 

Модели и методики анализа материала были апробированы в 

рамках научных и научно-практических конференций и форумов 

различного уровня: III Международной научной конференции 

«Речевая коммуникация в современной России» (Омск, 2013 г.), 

Международной научной конференции «Политическая коммуни-

кация» (Екатеринбург, 2013 г.), Международной научной конфе-

ренции «Стилистика сегодня и завтра: Медиатекст в прагматиче-

ском, риторическом и лингво-культурологическом аспектах» 

(Москва 2012 г., 2014 г.), VIII Конвенте Российской ассоциации 

международных исследований (РАМИ) «Метаморфозы посткри-

зисного мира: новый регионализм и сценарии глобального управ-

ления» (Москва, 2014 г.), IV Всероссийской научно-практической 

конференции «Культура, наука, образование: проблемы и пер-

спективы» (Нижневартовск, 2015 г.), Международном конгрессе 

по когнитивной лингвистике (Тамбов, 2014 г.; Санкт-Петербург, 

2015 г.). 

Автор выражает сердечную благодарность своему научному 

руководителю доктору филологических наук, профессору Любо-

ви Александровне Козловой.  
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Глава 1. СОБЫТИЙНЫЕ ИМЕНА  

КАК КОГНИТИВНО-ДИСКУРСИВНЫЕ ОБРАЗОВАНИЯ  

1.1. Понятие «событие» в логико-философской  

и лингвистической трактовке 

1.1.1. Событие в логико-эпистемическом  

и когнитивно-психологическом понимании 

Начиная разговор о событийных именах, следует, прежде все-

го, определить значение термина «событие», выявить признаки, 

позволяющие причислять явление к классу событий, поскольку 

представляется невозможным произвести типологию событий-

ных имен и рассматривать дискурсоорганизующие функции этой 

группы имен существительных без глубокого и обстоятельного 

анализа самого понятия «событие». 

Интерпретация понятия «событие» далеко неоднозначна, по-

скольку категория «событие» оказывается фундаментальной для 

многих областей знания. Онтология событий важна для целого ря-

да дисциплин, таких как, например, философия, логика, юриспру-

денция, в поле зрения которых оказываются вопросы, так или ина-

че связанные с решением проблем определения статуса события. 

Во второй половине ХХ в. динамика происходящего стала 

центральным предметом изучения как в естественных, так и в 

гуманитарных сферах знания, и, как следствие, фокус внимания 

науки был смещен от изучения пространственных отношений 

между объектами в сторону исследования событийно-временных 

отношений, поскольку именно такой ракурс рассмотрения дает 

возможность более глубокого и детального осмысления и пони-

мания как самой реальности, так и механизмов отражения ее в 

нашем сознании. Показательно в этом отношении включение 

В.П. Рудневым в свой «Энциклопедический словарь культуры 

ХХ века» статьи «Событие» [Руднев 1999: 284–286], что лишний 

раз подчеркивает, насколько пристальным было внимание к дан-

ному понятию в прошлом веке. 

В собственно лингвистических исследованиях существует 

множество трактовок понятия «событие». Используя данный 

термин в широком значении, под ним понимают все, что случает-

ся, происходит и имеет место в мире, событие понимается как 
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«нечто, что происходит/случается: нечто, что кто-то делает (дей-

ствие), или нечто, что происходит с кем-то/чем-то (изменение 

состояния)» [“something that happens – either something someone 

does (an action) or something that happens to someone or something 

(a change of state)”] [Chafe 1994: 66] (перевод наш. – М.С.). При 

таком понимании события противопоставляются фактам и про-

позициям как «явлениям ментальной и эмоциональной сферы» 

[Булыгина, Шмелев 1992: 108].  

По определению В.З. Демьянкова [Демьянков 1983: 321], в 

этом случае термин «событие» означает собственно событие 

/референтное событие/, аналогом которого является «конкрет-

ный референт (экстенсионал) имени, т.е. конкретный объект, за-

нимающий конкретное положение в пространстве и времени» 

(объединяя полюсные концепты события и объекта, В.З. Демьян-

ков основывается на мнении Б. Рассела [Russell 1956], считавше-

го, что мир состоит не из субстанций, а из событий, и что объек-

ты есть некие структурированные единства, занимающие опреде-

ленные области в пространстве и времени). 

Противопоставление события и факта является своего рода 

логико-философской традицией. Н.Д. Арутюнова в своей обоб-

щающей работе 1998 г. (см. часть V, главы 9–11), сопоставляя 

категории события и факта, приходит к заключению, что связь 

между ними имеет глубокие когнитивные основания и раскрыва-

ется, например, в существовании контекстов, где оба имени – со-

бытие и факт – могут быть взаимозаменяемы. Однако при всей 

своей взаимосвязи событие и факт, по мнению автора, существу-

ют в совершенно разных сферах: факт – явление когнитивной 

сферы, а событие признается неотъемлемой частью реальности: 

«став истинным и тем самым освободившись от своего автора, 

утверждение становится фактом, но не может обрести плоть и 

кровь, то есть превратиться в то событие, которому оно обязано 

своим существованием»; «утверждение может трансформиро-

ваться в факт, но ни утверждение, ни факт не могут превратиться 

в событие. <…> Событие … принадлежит области реальности»; 

«можно быть свидетелем события, но нельзя быть свидетелем 

факта» [Арутюнова 1998: 504–505]. 

И поскольку факт признается существующим в координатах 

логического измерения, а не реальной действительности, то и 
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точкой отсчета для факта будет категория истинности/ложности: 

«Имя факт ориентировано на мир знания, то есть на логическое 

пространство, организованное координатой истины и лжи, имя 

событие ориентировано на поток происходящего в реальном 

пространстве и времени» (курсив автора. – М.С.) [Там же: 505]. 

Об этом же ранее писал Б. Рассел: «Факты есть то, что делает ут-

верждения истинными или ложными» [Рассел 1957: 7]. 

Вопрос о соотношении категории события и категории факта 

продолжает и по сей день оставаться открытым. В этой связи без-

условно интересны исследования последних лет, например, ста-

тья К.А. Переверзева, опубликованная в сборнике «Логический 

анализ языка. Языки пространств». По мнению автора, факты и 

события различаются в их отношении к своим «аргументам – 

возможным мирам», и «не бывает эпистемической реальности, 

которую нельзя осмыслить в терминах фактов», но случается так, 

что «эпистемическое пространство мира … в ряде случаев недо-

укомплектовано признаками, релевантными для события» [Пере-

верзев 2000: 263]. Возникает вопрос: какие же признаки будут 

являться «релевантными» для обозначения фрагмента реальности 

в терминах события? 

Поскольку, как мы упоминали выше, при всей широте и мно-

гообразии подходов к изучению события основной фокус иссле-

дований долгое время концентрировался прежде всего на логико-

философском аспекте данного понятия, следует признать, что 

установление логической структуры события и выделение в ней 

таких остевых компонентов, как время, пространство, изменение, 

участники, является заслугой именно логиков. Представителями 

Оксфордской школы [см., например, Davidson 1969, 1980; Kim 

1976, 1979], к числу которых принадлежит и З. Вендлер, было 

сделано немало в отношении определения онтологии события.  

Референтные события всегда существуют в координатах про-

странства и времени, ведь все существующее в объективном ми-

ре, согласно данным современной науки, обладает пространст-

венно-временными характеристиками. Однако параметр времени 

и параметр пространства неравнозначны в отношении событий. 

Так, З. Вендлер указывал, что события – это, прежде всего, 

временные сущности [Vendler 1967: 144]. Вероятно, в иерархии 

элементов, составляющих структуру события, при рассмотрении 
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его с логико-эпистемологической точки зрения, параметр вре-

менной отнесенности действительно будет одним из ведущих, 

поскольку, как отмечает в своем исследовании Н.Д. Арутюнова, 

некоторые события в определенном смысле вообще не имеют про-

странственной локализации и могут быть описаны лишь «в терми-

нах их конфигурации на оси времени» [Арутюнова 1998: 508]. 

Именно такой тип событий рассматривает в своей работе Дж. Ким, 

разграничивая два события, которые описываются одной и той 

же логически эквивалентной пропозицией, на основании разной 

локализации: пространственно-временной и только временной 

(ср.: Сократ умер и Ксантиппа овдовела) [Kim 1969]. 

Поскольку время, как известно, является одной из важнейших 

и универсальных философских категорий, проблема соотношения 

времени и бытия и, в свою очередь, времени и события, не может 

быть решена однозначно. М. Хайдеггер, в философской концеп-

ции которого понятие «пространство-время» занимает одно из 

ведущих мест, размышляет о том, что всякая попытка осмыслить 

соотношение бытия и времени с помощью общезначимых и при-

близительных представлений обречена на неудачу [Хайдеггер 

1993: 41–62]. 

В.П. Руднев в своем диссертационном исследовании также 

связывает проблему события с неодномерностью понимания вре-

мени в ХХ в. Полемизируя с Л.С. Выготским, высказывавшим 

мнение о том, что хронологическая последовательность житей-

ского события может быть условно обозначена в виде прямой 

линии, где каждый последующий момент сменяется предыдущим 

и в свою очередь сменяется дальнейшим [Выготский 1996], 

В.П. Руднев полагает, что «хронология – есть лишь частный слу-

чай описания системы событий. Система событий в целом зада-

ется господствующей в культуре моделью исторического време-

ни (если таковое имеется) и каждый раз тем индивидом, кто опи-

сывает конкретную систему событий» [Руднев 1996: 44–45]. 

И даже собственная биография человека не будет представлять 

собой прямую линию, и лишь каждый раз – в зависимости от того, 

«в какую языковую игру он играет – заполняет ли он анкету, рас-

сказывает ли о себе старому другу, с которым давно не виделся, 

или пишет мемуары» [Там же: 44], – некую последовательность 

фактов, которая не является инвариантом жизни этого человека. 
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Пространство и время, входя в число универсальных катего-

рий, зачастую мыслятся как неразрывное целое, составляя еди-

ную категорию – «хронотоп» (термин введен М.М. Бахтиным 

[Бахтин 1996]). И несмотря на то, что понятие пространства по 

отношению к событию может быть не совсем определенным, все 

же согласимся с тем, что пространственно-временной компонент 

следует рассматривать в качестве одного из ведущих элементов в 

структуре события. 

Однако, говоря о категории «событие», нельзя не уточнить, и 

это отмечается многими исследователями, что основная локали-

зация событий определяется вовсе не пространственно-времен-

ным параметром, а тем, что события всегда мыслятся происхо-

дящими в жизни людей, социума. 

Таким образом, событие обладает «троякой локализацией»: 

1) в некоторой человеческой (индивидуальной или социальной) 

сфере, определяющей ту систему отношений, в которую оно вхо-

дит; 2) в реальном времени и 3) реальном пространстве. Хотя при 

этом отмечается [см., например, Арутюнова 1998: 509–511], что 

человек не может вершить или планировать события, он лишь 

совершает определенные действия, поступки, которые могут 

стать или не стать событиями. Событием же, в свою очередь, 

признается то, что имеет последствия в дальнейшей жизни чело-

века, социальной группы, этноса или всего человечества, т.е. в 

данной концепции категория события носит консеквентное огра-

ничение.  

То же встречаем в трактовке события В.П. Рудневым, который 

для признания события таковым полагает обязательным сущест-

вование двух признаков. Один из них – консеквентность, 

т.е. присутствие хотя бы некоторой минимальной социальной 

значимости, второй – засвидетельствованность, т.е. наличие сло-

весного отображения [Руднев 1999]. 

Подобную мысль высказывает и К.А. Переверзев: «…чтобы 

событие “состоялось”, его нужно наблюдать, идентифициро-

вать, типизировать лексическими средствами языка» (курсив 

автора. – М.С.) [Переверзев 2000: 265]. Однако следует заметить, 

что, по мнению автора, не-наблюдаемость события вовсе не оз-

начает лишение события его позитивного содержания, поскольку 

о событиях можно судить не только по их непосредственным  
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(позитивным) проявлениям. При отсутствии позитивных свиде-

тельств приметами событий становятся их причины-следствия: 

«Если мы в какой-то момент обнаруживаем отсутствие события, 

появление которого предопределено логикой вещей, то сама по 

себе эта информация стимулирует наше обращение к событий-

ным смыслам. Помещенная в “зримый” контекст, отрицательная 

информация получает положительное языковое оформление» 

[Там же]. Неслучайно поэтому существование в языке у отрица-

тельных предикатов лексикализованных позитивных (контекст-

ных) синонимов (ср. не сказать и смолчать, не вспомнить и за-

быть, не заметить и пропустить). 

Таким образом, даже отрицательные признаки не лишают со-

бытие как онтологическую единицу его остевых характеристик: 

пространственно-временной локализации и наличия участников. 

При этом некоторыми авторами наличие участников определяет-

ся не только как необходимый и обязательный компонент струк-

туры события, но и как ведущий элемент в структуре этого поня-

тия. Например, В.Я. Шабес выделяет в качестве основных содер-

жательных признаков события «деятеля» и «действие», которые 

рассматриваются автором как двуединство [Шабес 1989: 16]. От-

метим, что данная концепция, построенная в русле психолингви-

стики, отличается нетривиальностью подхода к исследованию по-

нятия «событие» и заслуживает более детального рассмотрения. 

Примечательно, что В.Я. Шабес строит свою концепцию на 

различении понятий сцена и событие, которые соотносятся меж-

ду собой подобно понятиям образа и концепта. Сцену (и образ) 

автор определяет как единицу уровня представления, наделяя ее 

признаками интегрированности, конкретности, уникальности, 

вследствие чего она может считаться «подлинно денотативной 

единицей». Событие же (и концепт) как таковое автор относит к 

единицам понятийного уровня, считая, что событие является ког-

нитивно-семантической структурой, и, как всякая абстракция, 

«формируется на базе ряда однородных сцен, имеющих совпа-

дающие общие и существенные признаки», исходя из чего соб-

ственно событие трактуется как «отраженная в сознании цель-

ная динамическая система взаимосвязанных общих и сущест-

венных параметров (признаков) некоторого однородного класса 

сцен» [Там же: 14–20]. Таким образом, событие понимается как 
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тривиальный инвариант, а сцена – как уникальный вариант дан-

ного инварианта. 

Введение данного разграничения позволяет автору разрешить 

проблему единичности и всеобщности и сделать ряд интересных 

выводов. Например, опираясь на модель события как некоего 

когнитивного инварианта при рассмотрении примера описания 

события в художественном тексте, В.Я. Шабес приходит к выво-

ду, что текст сам по себе не способен передать информацию 

уровня сцен и образов, и читатель всякий раз на основе индиви-

дуальных представлений дополняет получаемую «полусцену-

полусобытие» и выстраивает собственную сцену [Там же: 149]. 

Проведя серию психолингвистических экспериментов, на-

правленных на выявление обыденного представления о событии, 

его признаках и компонентах, В.Я. Шабес приходит к заключе-

нию, что в предметном аспекте (автор выделяет также менталь-

ный и информационный) модель события может быть представ-

лена в виде триединства как реализация ряда микрособытий: 

событию предшествует некоторое другое событие, его следстви-

ем также может быть некоторое другое событие (Пресобытие – 

Эндособытие – Постсобытие). Собственно событие (соответству-

ет Эндособытию) в данной концепции также представлено в виде 

единства трех компонентов: Потенциал – Реализация – Результат, 

т.е. событие предстает как развернутая во времени упорядочен-

ная деятельность, которая направлена на достижение какой-либо 

цели [Шабес 1989: 130 и далее]. 

Таким образом, анализ понятия «событие» с позиций логики, 

философии и психолингвистики позволяет определить его как 

многомерную динамическую единицу отражения в сознании не-

которого изменения, произведенного деятелем в пространстве 

и времени, что в свою очередь дает возможность утверждать: для 

онтологии события безусловно важны именно данные признаки: 

 наличие пространственно-временного компонента; 

 наличие участников; 

 присутствие изменения. 

Соотнесение упорядоченного множества участников и обстоя-

тельств события возможно с понятием «статичная ситуация» (со-

стояние). Определение «статичная» использовано не случайно, 
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т.к. следует уточнить, что само понятие «ситуация» многими 

исследователями употребляется в качестве синонима термина 

«событие» [см., например: Гак 1998: 335], а вместе с тем сущест-

вует целый ряд классификаций, позволяющих разделить ситуа-

ции на подвиды, каждый из которых обладает своими свойствами. 

В самом общем виде ситуации классифицируют на статичные, 

понимая их, как указано выше, и динамичные. Именно динамич-

ные ситуации, т.е. изменение состояний через проявление объек-

том некоторого свойства во времени либо через изменение количе-

ства или качества объектов, свойств и отношений, могут выступать 

синонимами понятия «событие», поскольку событие возможно 

определить как любое изменение состояния, что, в свою очередь, 

включает в себя понятие отрицания. Так. Г.Ф. фон Райт определя-

ет событие как отношение между двумя состояниями дел опреде-

ленного вида, а именно последующее состояние является отрица-

нием предыдущего [Wright 1968]. 

Изменение как признак события характеризуется разнона-

правленностью, поскольку, во-первых, в отличие от, например, 

пространственно-временного компонента с присущей ему в неко-

тором роде автономностью, присутствие изменения может быть 

обнаружено только посредством сравнения наличного состояния 

других компонентов, входящих в структуру события, относи-

тельно их состояния в некоторой начальной точке отсчета  

(ср., например, концепцию изменения через сличение простран-

ственно-временных позиций объекта в работе Verkuyl, Zwarts 

1992 и концепцию, представленную в работе Voorst 1988, 1993, 

где изменение рассматривается с позиции субъекта и объекта). 

Во-вторых, любое изменение, которое возможно рассматривать 

как с точки зрения преобразования отдельных компонентов, так и 

ситуации в целом, может иметь разные векторы направленности: 

изнутри (переконфигурация качественных или количественных 

характеристик объектов, их связей и отношений внутри самого 

события) или извне (само событие есть результат изменения). 

Говоря о существующем в научных исследованиях противо-

поставлении категорий события и факта, события и ситуации, 

приходится признать, что для выявления содержания категории 

события необходимо не только определить структуру события 

как онтологической единицы в его противопоставлении факту 
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как явлению ментальной сферы, но также разграничить понятия 

«событие» и «процесс», «событие» и «действие», поскольку 

многими исследователями признается, что эти понятия действи-

тельно обладают рядом общих признаков и свойств, однако при 

всей своей «соположенности» имеют и весьма существенные от-

личия.  

Большинство исследователей, пытаясь определить границы 

понятия «событие», приходят к выводу, что понятия «событие», 

«процесс» и «действие» связаны между собой онтологически, по 

самой своей природе, и, как следствие, устанавливая статус со-

бытия, считают возможным давать дефиниции понятия события 

как через понятие процесса, так и через понятие действия. Назо-

вем несколько подобных работ. 

Т. ван Дейк затрагивает вопрос о соотношении понятий «со-

бытие», «процесс» и «действие» в связи с рассмотрением теории 

деятельности и дает определение события сразу по двум направ-

лениям: 1) давая дефиницию кардинального для теории деятель-

ности понятия «действие», он определяет его следующим образом: 

«Действие – это событие, осуществляемое человеком»; 2) говоря о 

соотношении понятий «событие» и «процесс», Т. ван Дейк отме-

чает, что, обозначая что-либо через понятие процесса, мы кон-

центрируем внимание скорее на характеристиках изменения, а не 

на различении начального и конечного моментов, как только же 

эти два момента фиксируются, следует, по всей вероятности, го-

ворить уже о событии, т.е. событие представляет собой дискрет-

ный процесс (часть процесса), в котором фиксируется не только 

характер изменения, но и начальное и конечное состояния 

[Dijk van 1980]. 

Об объективной трудности разграничения понятий «событие», 

«процесс», «действие» говорится и в работах, посвященных ана-

лизу предикатов. На отсутствие жестких границ между перечис-

ленными понятиями, а следовательно, и жесткого отличия в ха-

рактере языкового оформления при описании соответствующих 

им реалий объективной действительности, указывает тщательный 

анализ языкового материала, который провели в своих исследо-

ваниях по семантике предикатов Т.В. Булыгина [Булыгина 1982] 

и О.Н. Селиверстова [Селиверстова 1982]. Так, О.Н. Селиверсто-

ва трактует событие как мгновенный процесс или мгновенное 
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действие, в целом же определяя процессы и действия как «пофаз-

но существующие объекты». Т.В. Булыгина отмечает, что собы-

тия зачастую ассоциируются с процессами и действиями, рас-

сматриваясь как результат процессов или действий. 

И.В. Якушева, выдвигая гипотезу о существовании категории 

«событийность» и вычленяя в качестве составной части данной 

категории субкатегорию «событие», полагает, что фактически 

событие не существует как нечто отдельное и автономное, но яв-

ляется представленным в виде концептуальной сети, включающей 

помимо прочих понятия действия и процесса [Якушева 1984: 10], и 

может быть определено как максимально обобщенное понятие, 

содержащее внутри себя в «свернутом» виде концепты «процесс», 

«действие», «пространство», «время», «изменение» [Там же: 24]. 

К числу признаков, объединяющих понятия события, процесса 

и действия относят также: 

 их динамический характер, вследствие чего языковое обо-

значение этих понятий находится в зависимости от предикатной 

лексики; 

 их способность описываться полными (событийными) но-

минализациями, что в свою очередь противопоставляет все три 

понятия фактам, которые описываются пропозитивными (непол-

ными) номинализациями [см., например, Вендлер 1986, Bierwisch 

1989, Dretske 1979, Kim 1979, Арутюнова 1998]. 

При наличии таких существенных общих элементов понятия 

«событие», «процесс» и «действие» имеют не менее основопола-

гающие различия, позволяющие более или менее четко отграни-

чивать области применения каждого из них. 

Большинство исследователей разделяют процессы и события 

на основании оппозиции «длительность/результативность». Со-

бытия – в отличие от процессов (и состояний), каждый момент 

существования которых идентичен предыдущему и последую-

щему, – неоднородны и включают в себя граничные точки вре-

мени [Koenig, Traugott 1982] (ср. с приведенным выше определе-

нием события через понятие процесса, данным Т. ван Дейком). 

Вероятно, именно оппозиция «ограниченность/неограниченность» 

в данном случае является определяющей при выборе способа обо-

значения референтного события. 
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Л. Талми в своей работе «Отношение грамматики к познанию» 

[Талми 1999: 88–96], объединяя результаты исследования облас-

тей пространства и времени, выделяет категорию ограниченно-

сти, двумя основными членами которой являются понятия огра-

ниченности и неограниченности. В этом случае величина, харак-

теризуемая как неограниченная, понимается как сколь угодно 

долго продолжающаяся, так как внутренне ей не присуще свойст-

во конечности во времени/пространстве. Если же величину ха-

рактеризуют как ограниченную, то она представляется в качестве 

обособленной единичной сущности. 

С точки зрения категории ограниченности, процессы противо-

стоят событиям подобно тому, как неисчисляемые сущности про-

тивостоят отдельным предметам, о чем свидетельствует наличие 

у событий свойства квантифицируемости.  

Такое противопоставление процессов и событий на основании 

наличия/отсутствия фактора протяженности, длительности во 

времени принимается многими исследователями, однако здесь 

следует отметить несколько случаев, выходящих за пределы дан-

ных жестких рамок. 

Во-первых, некоторое несоответствие наблюдается в отноше-

нии перформативов, с которыми Ю.Д. Апресян связал «парадокс 

точечно-длительного вида» [Апресян 1986]. Перформативы 

(обещаю, прошу и т.д.), как известно, есть некоторый речевой акт 

и, таким образом, они имеют определенную длительность во 

времени, но событие, совершаемое при помощи такого перфор-

мативного акта, представляется точечным. 

Во-вторых, существует расхождение в восприятии объектив-

ной длительности референтного события и его когнитивного «пе-

ревоплощения». Так, например, ядерный взрыв интерпретируется 

как моментальное событие, в то время как броуновское движение 

молекул – как процесс, хотя, безусловно, в реальном времени 

длительность этих событий разнится с точностью до наоборот. 

Для разграничения понятий «событие», «процесс» и «дейст-

вие» существенным становится также фактор акцентирования 

при их обозначении той или иной участвующей стороны: 

 для действия – наличие активного субъекта действия (агенса); 
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 для процесса – указание на объект, который подвергается 

изменению (пациенс); 

 для события существенным является как указание на субъ-

ект, так и указание на объект действия/изменения. 

При всей упомянутой выше разнице понятий «процесс», «дей-

ствие» и «событие», приходится все же признать, что определе-

ние онтологии события невозможно без указания на сложную 

взаимосвязь между всеми тремя понятиями. Существование дан-

ной взаимосвязи доказывается помимо тех фактов, что уже при-

водились выше, также наличием между этими понятиями еще 

одной плоскости пересечения: событие как таковое и процесс как 

результат когнитивного акцентирования временных параметров 

события – его длительности – могут классифицироваться по еди-

ному основанию, а именно с позиции их контролируемости/  

неконтролируемости. 

Если процесс рассматривается с точки зрения его контроли-

руемости, т.е. с точки зрения наличия действующего лица, обла-

дающего свободной волей, позволяющей ему контролировать в 

той или иной степени свои действия, то при наличии такого аген-

са процесс именуется деятельностью/activity. В том случае, если 

акцентирование временного параметра события не столь сущест-

венно, оппозиция «контролируемость – неконтролируемость» 

события проявляется в различении, например, понятий «посту-

пок/deed» vs. «происшествие/accident, incident». 

В этой связи хотелось бы отметить, что употребление всех 

этих формулировок при описании события возможно лишь в том 

случае, если событие уже имело место. Иначе событие может 

существовать только в нашем воображении как план, замысел, и с 

полной достоверностью нельзя сказать, как данное событие будет 

разворачиваться, и в какой степени оно будет контролироваться 

его участниками. 

Интересно, что употребление понятия «действие/action» в от-

личие от понятий «поступок/deed», «происшествие/incident, acci-

dent» не подчиняется необходимости обязательного альтернатив-

ного выбора одного из членов оппозиции «контролируемость – 

неконтролируемость», а также не подвержено влиянию времен-

ного аспекта и может быть использовано для обозначения как 
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уже имевших место событий, так и событий, которые, возможно, 

произойдут в будущем.  

Суммируя сказанное выше, еще раз подчеркнем, что, несмотря 

на существование целого ряда признаков, как то: 

 длительность/ограниченность, 

 мгновенность/пофазность существования, 

 присутствие и степень активности субъекта, 

 степень контролируемости со стороны субъекта, 

которые позволяют классифицировать явление как событие, либо 

процесс, либо действие, между этими понятиями, онтологически 

тесно связанными, нет и, по-видимому, не может быть абсолютно 

жестких границ, что в свою очередь должно отражаться, по всей 

вероятности, и на существовании объективной трудности разгра-

ничения соответствующих средств языкового обозначения дан-

ных понятий. 

Таким образом, анализ характеристик события как онтологи-

ческой данности через контрастивное сопоставление его с кате-

горией факта и понятиями «ситуация», «процесс» и «действие» 

позволяет определить событие как многомерное динамическое 

явление, представляющее собой личностно или социально 

значимое изменение состояния через проявление объектом 

некоторого своего свойства во времени и пространстве, либо 

через изменение количества или качества объектов, их 

свойств и отношений. 

Такое понимание онтологической структуры события позво-

ляет говорить о возможном моделировании события, точнее, его 

типового инварианта [см., например, Якушева 1983, 1984б; Talmy 

1991]. Одна из подобных моделей, представленная в общеприня-

тых обозначениях, выглядит следующим образом: 

e = S [L (Ag Ch Pat) t] 

(событие [e] представляет собой конгломерат, неотъемлемыми 

компонентами которого являются познающий субъект [S], оце-

нивающий взаимодействие агенса [Ag] и пациенса [Pat], приво-

дящее к некоему изменению [Ch] в определенных пространст-

венно-временных рамках [L; t]). 

Данная модель есть универсальное описание любого явления 

реального мира, которое подпадает под квалифицирование его 
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как события, однако характеризация понятия «событие» была бы 

не полной, если бы мы в нашем исследовании не указали также 

на существование таких точек зрения, когда событие мыслится не 

просто как целостный фрагмент объективной действительности, а 

как нечто, не существующее вне речи и мысли, как нечто, созда-

ваемое единственно посредством интерпретации предложения 

или текста. 

1.1.2. Соотношение понятий «событие» и «текст» 

Действительно, трактуя понятие «событие», философы и лин-

гвисты приходят к выводу, что эта категория должна рассматри-

ваться как единый комплекс, включающий в себя не только по-

нимание события как онтологической единицы, т.е. как собствен-

но референтного события, но и те аспекты этого феномена, кото-

рые выявляются при сопоставлении категорий «событие» и 

«текст», поскольку, как мы отмечали в предыдущем параграфе, 

одним из признаков, позволяющих отнести явление к классу собы-

тий, является наличие его словесного отображения [Руднев 1999], 

а также идентификация и типизация его с помощью лексических 

средств языка [Переверзев 2000: 265]. 

В исследованиях, посвященных развернутому анализу взаимо-

отношений категории события и категории текста, можно выде-

лить три основных варианта взаимодействия события и текста. 

Первый вариант: события, существуя в объективной реально-

сти, независимо от нашего сознания, описываются, т.е. харак-

теризуются, идентифицируются, типизируются посредством 

языковой формы. В этом случае мы имеем дело с референтными 

событиями, о чем говорилось выше, и референтной функцией 

языка. 

Второй вариант: события следует рассматривать не как фено-

мен объективной реальности, а как нечто, не существующее вне 

речи и мысли, как нечто, создаваемое единственно посредством 

интерпретации предложения или текста. И тогда события сле-

дует уподоблять не реальным объектам, занимающим вполне 

конкретное положение в пространстве и времени, а, по определе-

нию П. Хэккера, их «теням» [Hacker 1982]. 

Так, две неидентичных идеи-события (термин В.З. Демьянкова) 

могут описывать действия, происходящие параллельно в одном и 
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том же пространстве-времени, при этом накладываясь друг на 

друга, но не совмещаясь, например, рассказывая поучительную 

историю, мы одновременно повествуем и поучаем, т.е. разные 

идеи-события могут соответствовать одному референтному со-

бытию, рассматриваемому с разных точек зрения. Аналогом же 

идеи-события можно считать интенсионал имени или дескрипции. 

Соотносительна в этом плане мысль Н.Д. Арутюновой, кото-

рая полагает, что событие наделено признаком функционально-

сти, т.е. «осуществляя одну и ту же акцию, можно быть участни-

ком разных событий» [Арутюнова 1998: 512], и такое «умноже-

ние событий» происходит вследствие: 

 распределения их «по разным жизненным сферам»; 

 выполнения в одной сфере разных функций; 

 отнесенности к разным аспектам происходящего. 

Таким образом, событие становится таковым в результате вы-

полнения определенной функции в жизни отдельного индивида 

или общества в целом, вернее, мы понимаем, что происходящее 

несет на себе определенную функцию, мы приписываем ему эту 

функцию. 

Рассматриваемое под таким углом зрения событие в некото-

ром роде соотносится с понятием пропозиции, однако не совсем 

совпадает с ним, поскольку, как указывает В.З. Демьянков, идея-

событие включает в себя также пропозициональную установку. 

Идею-событие нельзя отождествлять с пропозицией и по той 

причине, что, как отмечает Дж. Ким [Kim 1969], принцип логиче-

ской эквивалентности пропозиций не является достаточным для 

идентифицирования описываемого ими события, поскольку при 

этом не учитываются многие факторы, такие как, например: раз-

ная локализация, мотивы, причины происходящего. 

Таким образом, понятие «событие» включает в себя, казалось 

бы, две противоположные точки зрения, однако именно это по-

нимание события соответствует реальному положению вещей. 

В объективном, существующем независимо от нашего сознания 

мире, в конкретных пространственно-временных рамках проис-

ходит нечто, но мы, узнавая об этом «нечто» сами или передавая 

о нем информацию другому лицу, всегда так или иначе интерпре-

тируем это объективное событие, пропуская его через наше  
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сознание, и неизбежно делаем реально существующее событие 

частью своего Я, а значит, придаем ему оттенок субъективности. 

Неслучайно поэтому в связи с определением статуса события 

возникает проблема недостоверности и неполноты знания. Не-

полнота знания – вот что, по мнению В.П. Руднева, приводит к 

тому, что одно и то же событие может истолковываться и интер-

претироваться как подчас противоположные явления, в зависи-

мости от того, кем воспринимается это событие: «Убийство по-

разному воспринимается убийцей, сообщником, родственниками 

жертвы, прокурором и защитником» [Руднев 1996а: 43]. 

Характеризуя событие с логико-эпистемических позиций и 

акцентируя внимание на том, что изучение структуры понятия 

события долгое время оставалось прерогативой логики и фило-

софии, все же не следует отдавать пальму первенства в исследо-

вании данного феномена только этим двум дисциплинам, по-

скольку выделение таких понятий, как «сюжетное событие», 

«фабульное событие», «текстовое событие», анализ которых 

позволяет глубже и полнее осмыслить суть понятия события во-

обще, безусловно, было и остается заслугой филологов. Ведь 

«чем более поведение человека приобретает черты свободы по 

отношению к автоматизму генетических программ, тем важнее 

ему строить сюжеты событий и поведений», и именно благодаря 

умению создавать сюжетные тексты «человек научился различать 

сюжеты в жизни и, таким образом, истолковывать себе эту 

жизнь» [Лотман 1992: 242]. 

Таким образом, помимо разграничения собственно событий 

/референтных событий/ и идей-событий, необходимо указать на 

существование еще одной «грани» понятия события, непосредст-

венно связанной с категорией текста и дискурса. В качестве 

третьей разновидности внутри понятия события наряду с собст-

венно событием /референтным событием/ и идеей-событием вы-

деляют также текстовое событие, частными случаями которого 

являются фабульное событие и сюжетное событие 

Упоминание выше трех соположенных понятий – «сюжетное со-

бытие», «фабульное событие», «текстовое событие» – требует даль-

нейшего разъяснения их сути. Приходится признать, что в сравне-

нии с объемом существующей специальной литературы по вопросу 

о рассмотрении категории события с логико-эпистемической  
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и когнитивно-психологической точек зрения количество работ, в 

которых более или менее эксплицитно раскрываются вышепере-

численные понятия, относительно невелико, поскольку, по при-

знанию М.Я. Дымарского, филологи долгое время пользовались 

термином событие как «ясным аксиоматически» [Дымарский 2001: 

173], поэтому в нашем дальнейшем анализе мы будем опираться 

на мнения достаточно ограниченного круга исследователей. 

Прежде всего остановимся на определении понятий «фабуль-

ное событие» и «сюжетное событие», поскольку, говоря о соот-

ношении категории события и текста, нельзя не отметить, что 

фабула и сюжет несомненно являются «прагма-феноменами ху-

дожественного дискурса» [Руднев 1996: 41] (о соотношении кате-

горий текста и дискурса мы будем говорить ниже). 

Хотя, справедливости ради, следует признать, что существуют 

точки зрения, согласно которым фабула и сюжет не должны раз-

граничиваться, так как, прежде всего, ряд сюжетов не сводим к 

единой фабуле (В.П. Руднев [Там же] приводит в пример извест-

ный рассказ Акутагавы «В чаще», где сюжет – а по сути рассказ, 

представляющий собой описание одного и того же события 

(убийство самурая), но разными персонажами (вдовой самурая, 

разбойником-убийцей и духом самого погибшего самурая) – не 

может быть сведен к простой хронологической последовательно-

сти). Тем не менее, в наших дальнейших рассуждениях мы будем 

придерживаться более общепринятой и традиционной точки зре-

ния на противопоставление фабулы и сюжета. 

М.Я. Дымарский в своей монографии, посвященной рассмот-

рению различных аспектов художественного текста и проблемам 

текстообразования, вслед за Л.С. Выготским определяет различия 

между фабулой и сюжетом эпического произведения как разли-

чия между «материей» и «формой» [Дымарский 2001: 178]. Фа-

була, в трактовке автора, – это «собственно преемственная по-

следовательность существенных изменений данной исходной си-

туации, лежащая в основе сюжета» [Там же], при этом каждое 

подобное изменение, по мнению исследователя, является фа-

бульным событием. Сюжет же определяется как результат преоб-

разования фабулы посредством композиции в ту последователь-

ность, которая существует не в повествуемой «истории», а в тек-

сте, и включает не только фабульные события, но и разнообразные 
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описания и детали, связанные с фабульными событиями отноше-

ниями мотивации. 

В этом плане понимание фабульного события как представ-

ленного рядом сюжетных соотносимо с положением В.Я. Шабеса 

о представленности события рядом микрособытий. Фабульное 

событие, по мнению М.Я. Дымарского, сближается с понятием 

референтного события и по другим признакам: 

1. качественной консеквентности, т.е. обязательного наличия 

последствий, существенно изменяющих «ход дальнейшей жизни»; 

2. причастности к человеческой жизни; 

3. функциональности. 

Что касается признака консеквентности, то М.Я. Дымарский 

считает его обязательным атрибутом и сюжетного события, а 

также расширяет область применения понятия консеквентности 

по отношению к сюжетному событию через введение коррели-

рующей с данным признаком категории соотнесенности события 

с ожиданиями героя и совпадениями события с желаниями героя. 

Оппозиции «ожидаемость/неожиданность» и «желанность/  

нежеланность» отражаются в существовании четырех возможных 

вариантов разворачивания событий: 

1. ожидаемость и желанность; 

2. ожидаемость, но нежеланность; 

3. неожиданность события, но совпадение его с желаниями 

героя; 

4. неожиданность и несовпадение с желаниями героя [Там 

же: 183]. 

Интересно, однако, что присутствие признака консеквентно-

сти не является абсолютно точным индикатором наличия у про-

изошедшего качества событийности. Нечто может характеризо-

ваться как событие также в том случае, если это нечто, характе-

ризуемое малой степенью вероятности, все же произошло, хоть и 

не повлекло за собой сколько-нибудь существенных последствий. 

Фактор низкой степени вероятности даже при отсутствии при-

знака консеквентности может возводить произошедшее в ранг 

события. 

Тем не менее, признак консеквентности является существенным 

для тех сюжетных событий, которые могут рассматриваться как 

«антидействия» персонажей, т.е. ситуации, когда действующее 
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лицо не совершает некоторого предполагаемого действия, о ко-

тором, следовательно, ничего не сообщается и не может сооб-

щаться. М.Я. Дымарский убедительно доказывает, что «нуль дей-

ствий» может выступать сюжетным событием, которое в свою 

очередь самым прямым и непосредственным образом связано с 

фабулой произведения. 

Заметим, однако, что автор в этом отношении противопостав-

ляет сюжетное событие пониманию события в его логико-

эпистемической трактовке, ссылаясь на мнение Н.Д. Арутюно-

вой, согласно которому «субстратом события [референтного] 

может быть действие, процесс и т.д.» [Арутюнова 1998: 513], то-

гда как сюжетное событие, с учетом вышесказанного, может и 

не быть основано на субстрате действия или процесса. В то же 

время М.Я. Дымарский отсылает нас к еще одной работе 

Н.Д. Арутюновой, где рассматривается статус «не-произведения 

речевого действия», т.е. молчания, которое «в зависимости от 

контекста может быть приравнено к речевому акту или форме 

поведения, к поступку» [Арутюнова 1994] (курсив наш. – М.С.) 

(сходная мысль есть и в коллективной монографии [Номинализа-

ция... 1982], а также в работе К.А. Переверзева, которая упомина-

лась выше). На наш взгляд, такое определение некоторого «анти-

действия» не противоречит понятию референтного события в его 

понимании как онтологической единицы. Таким образом, еще раз 

подчеркнем, ненаблюдаемость события, которая, тем не менее, не 

противоречит отнесению его к классу таковых, возможна и в от-

ношении референтных событий. 

В отношении признака засвидетельствованности, непосредст-

венным образом связанного с признаком наблюдаемости сюжет-

ного события, отметим, что, аналогично признаку наблюдаемо-

сти, признак засвидетельствованности признается факультатив-

ным, т.е. сюжетное событие не обязательно должно быть кем-

либо засвидетельствовано. И в этой связи представляется вполне 

обоснованным введение понятия «система отсчета», т.е. сюжет-

ное событие способно приобретать качество событийности толь-

ко в неких определенных рамках, в системе других событий 

(ср. также мысль В.П. Руднева: «Событие становится событием 

лишь в системе событий» [Руднев 1996: 44]).  
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Следовательно, сюжетное событие может быть или не быть 

засвидетельствовано в зависимости от того, известно ли герою о 

существовании других событий, связанных с данными причинно-

следственными отношениями, или неизвестно, т.е. совпадет ли 

данное событие с его личной системой отсчета или нет. 

Таким образом, сюжетное событие может характеризоваться 

следующими признаками:  

 консеквентностью; 

 соотнесенностью с ожиданиями и желаниями героя; 

 степенью вероятности; 

 наблюдаемостью; 

 засвидетельствованностью. 

В завершении анализа понятий «фабульное событие» и «сю-

жетное событие» повторимся: данные феномены следует рас-

сматривать как частные случаи текстового события вообще, по-

скольку взаимоотношения категории события и категории текста 

не ограничиваются лишь сферой художественных произведений. 

В свою очередь определение текстового события, данное 

В.З. Демьянковым (именно он ввел данное понятие в лингвисти-

ческий обиход): «интерпретация отрезка текста в его контексте» 

[Демьянков 1983: 322], – требует некоторого разъяснения поня-

тия «контекст», поскольку в современных исследованиях термин 

«контекст» трактуется весьма неоднозначно. 

Вслед за Н.А. Шурыгиным мы считаем, что данный термин 

возможно определить как термин межсистемного функциониро-

вания [Шурыгин 1998], так как, по признанию многих исследова-

телей [Арнольд 1990; Говердовский 1987], широкое понимание 

контекста включает описание явлений, относящихся к разным 

сферам знания и человеческой жизни. 

В.И. Кодухов, например, выделяет следующие типы контек-

стов: 

1. словесный (речевой) контекст; термин «контекст» употреб-

ляется в собственно лингвистическом, узком, значении (термин 

используется при исследовании явлений всех языковых уровней: 

фонологического, лексического, синтаксического); 
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2. речевая ситуация (конситуация), т.е. условия общения, об-

становка, сопутствующая речевому акту, которые определяют 

выбор моделей построения речевого потока; 

3. контекст культуры, охватывающий всю словесную и поня-

тийную (экстралингвистические знания) культуру данного кон-

кретного периода существования человеческой цивилизации  

[Кодухов 1973]. 

Широта значения термина «контекст», в свою очередь, опре-

деляет разновекторный характер отношений между понятиями 

«текст» и «контекст», что непосредственно касается проблемы 

текстового события. 

Текст, который является целостной протяженностью, можно 

рассматривать как условия, иными словами, контекст актуали-

зации его составляющих [Диалектика текста 1999: 6–8]. Как 

следствие, текст и контекст находится в отношениях симбиотиче-

ской взаимозависимости: не существует текста, который бы не 

являлся условиями актуализации конституирующих его единиц, 

и, соответственно, каждый актуализируемый компонент текста 

обеспечивает его связность и целостность. 

С другой стороны, целый ряд прагматических факторов выво-

дит любой текст в широкое социально-культурное пространство, 

что обеспечивает существование каждого конкретного текста в 

сложном контексте других текстов и в целом в контексте культуры.  

Одно из наиболее обобщенных определений понятия «кон-

текст» приводится в работе М.Я. Блоха и Т.Н. Семеновой, где под 

контекстом понимается «некое речевое целое, конситуация, то 

есть сложное образование, представляющее собой конкретное 

воплощение общей модели коммуникации, включающее в свой 

состав говорящего и слушающего с присущими им индивидуаль-

ными и социальными свойствами, взаимоотношения между ними, 

обстановку и условия данного речевого акта, тему текста, его 

лингвистическую принадлежность и социальную детерминиро-

ванность целей коммуникации» [Блох, Семенова 2001: 54]. 

Если принять данное определение контекста в качестве базо-

вого, оказывается, что термин «текстовое событие» не совсем 

адекватно отражает суть данного феномена. Трактовка текстового 

события как интерпретации фрагмента текста в его контексте пе-

реводит сферу существования текстового события из плоскости 
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текста в более широкую плоскость – плоскость дискурса, кото-

рый в самом общем значении определяется формулой «текст + 

экстралингвистический контекст» [Шейгал 2001].  

Таким образом, как показывает анализ многочисленных точек 

зрения, отраженных к настоящему времени в специальной лите-

ратуре, событие представляет собой комплексное единство, каж-

дая составляющая которого имеет собственные характерные при-

знаки и свойства и может интерпретироваться с различных пози-

ций. Все это находит свое отражение в неоднозначности решения 

проблемы о критериях выделения и построения типологии собы-

тийных имен, которые способны функционировать в качестве 

обозначения всех составляющих сложного единства, именуемого 

событием. В следующей части нашего исследования мы попыта-

емся осветить некоторые возможные пути решения данной про-

блемы. 

1.2. Статус событийных имен  

как когнитивно-дискурсивных образований 

1.2.1. О когнитивном подходе к рассмотрению частей речи 

На особое положение имени существительного в иерархии 

частей речи указывают многие лингвисты, что объясняется не 

только ролью этого лексико-грамматического разряда в органи-

зации лексикона языка, но также тем фактом, что данная часть 

речи отличается чрезвычайным семантическим разнообразием 

конституирующих ее единиц. Неслучайно имя существительное 

долгое время привлекало пристальное внимание исследователей, 

но несмотря на то, что данная часть речи считается одной из наи-

более изученных и детально описанных, в настоящее время ис-

следование ее продолжается, теперь уже в рамках новой научной 

парадигмы, в рамках когнитивного подхода, основным положе-

нием которого служит тезис: всякое явление языка следует рас-

сматривать как отражение соответствующих когнитивных струк-

тур [Филлмор 1981, 1983; Lakoff 1982, 1987; Langacker 1991; 

Talmy 1988]. 

Появление когнитивного направления стало результатом инте-

грации исследований в различных научных областях, в центре 

внимания которых находится человек и его деятельность, поэтому 
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основное значение когнитивного подхода заключается в его со-

действии раскрытию сущности человеческой природы в целом 

через обращение к рассмотрению с позиции когнитивной теории 

отдельных сфер его деятельности, в том числе и речевой. 

По существу, современная лингвистика, как справедливо за-

метила Е.С. Кубрякова, характеризуется полипарадигматизмом, 

т.е. на современном этапе развития лингвистической науки на-

блюдается одновременное сосуществование и взаиморазвитие 

нескольких ведущих парадигм знания, и несмотря на все разно-

образие ныне существующих течений и направлений, можно от-

метить явную тенденцию к слиянию различных парадигм в еди-

ную «метапарадигму», аккумулирующую достижения отдельных 

парадигм на основе общности их признаков [Кубрякова 1996; 

2000а]. Ведущими же парадигмами, внесшими наибольший вклад 

в формирование новой метапарадигмы в последние десятилетия, 

признаются коммуникативная и прагматическая, а истоки слия-

ния прагматических, коммуникативных и когнитивных исследо-

ваний соотносят с введением Ч. Пирсом в качестве третьего чле-

на семиотической диады «знак – предмет» понятия «интерпре-

тант» [Заботкина 1997]. 

Переход к новому этапу в исследовании языка не мог не вы-

звать радикального пересмотра существовавших прежде точек 

зрения и на вопрос, остающийся в теории языкознания дискусси-

онным уже не первую тысячу лет, – на природу частей речи в це-

лом и имен существительных в частности. Так, Е.С. Кубрякова, 

имя которой по праву связано со становлением и развитием но-

вой отечественной школы лингвокогнитивных исследований, 

анализируя и высоко оценивая более ранние работы по описанию 

главных свойств частей речи, указывает на взаимосвязь функ-

ционально-семантических, функционально-морфологических и 

синтаксических характеристик лексико-грамматических классов 

слов, но, отмечая отсутствие между ними одно-однозначной кор-

реляции, предлагает новую методологическую базу для описания 

частей речи [Кубрякова 1990, 1992, 1997].  

В данной концепции автор, объединяя основные положения 

двух ведущих на нынешний момент парадигм – когнитивной и 

коммуникативной, рассматривает части речи с когнитивно-дис-

курсивных позиций, т.е. как номинативные классы, закрепляющие 
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в актах номинации разные структуры сознания и вызывающие 

разные представления, разные типы репрезентации при их ис-

пользовании в речи.  

Новая концепция стала органичным продолжением более ран-

них теорий. Понимание частей речи как когнитивно-дискурсивных 

образований обязано своими истоками теории рассмотрения час-

тей речи с ономасиологической точки зрения; именно тогда части 

речи впервые были определены как сущности, которые называют 

определенные фрагменты объективной реальности и «рождаются 

в актах коммуникации, возникают в недрах высказывания» [Куб-

рякова 1978: 36]. Подход к рассмотрению частей речи с когни-

тивно-дискурсивной точки зрения помогает описать части речи, с 

одной стороны, как сущности, которые объективируют и назы-

вают определенные когнитивные структуры (соответствующие 

фрагментам воспринятой действительности), а с другой – в плане 

выполняемых ими функций в развертывающемся дискурсе.  

Именно когнитивный-дискурсивный подход, дающий воз-

можность «выдвинуть определенные предположения о том, по-

чему окружающий человека мир оказался увиденным, восприня-

тым и осмысленным в том, а не ином виде, – через сетку опреде-

ленных координат, устанавливающих отличие объектов от про-

цессов, процессов от признаков» [Кубрякова 1997: 46], представ-

ляет части речи в новом ракурсе, доказывает, что части речи как 

когнитивно-дискурсивные образования выполняют важнейшие 

функции как в когнитивной, так и в речевой деятельности чело-

века. 

Одним из исходных положений концепции Е.С. Кубряковой, 

помогающей классифицировать лексикон по частям речи, кото-

рые признаются автором «естественной категоризацией слов», 

является подход к частям речи как к прототипическим категориям. 

Что касается класса имен существительных, то большинство 

специалистов сходятся во мнении, что внутри данной части речи, 

которая представляет собой прототипическую категорию, а сле-

довательно, гетерогенное образование, также можно выделить 

единицы, относящиеся к центру категории, и единицы, принад-

лежащие маргинальным, периферийным, областям. 

Е.С. Кубрякова высказывает мнение, что имя существительное 

в лучших своих образцах является языковой проекцией первичной 
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онтологической категории объекта, т.е. физического тела, сен-

сорно легко выделяемого в пространстве и при этом наделенного 

свойствами отдельности, целостности и тождества самому себе, и 

противопоставленного в данном пространстве другим телам 

[Кубрякова 1997: 74–75]. 

А. Вежбицкая полагает, что «эмпирически устанавливаемым 

лексическим универсалиям того типа, который традиционно свя-

зывается с “существительными”, соответствуют два слова:  

ЛЮДИ и ВЕЩИ» [Вежбицкая 1999: 141]. 

В этой связи заметим, что специалисты [см., например, Руден-

ко 1990: 13–25] высказывают опасения относительно рассмотре-

ния материального предмета (вещи) как наиболее типичного пред-

мета, что потенциально содержит опасность отождествления тела 

с предметом вообще. В таком случае предмет трактуется лишь с 

точки зрения пространственного аспекта, т.е. как предмет будет 

определяться только нечто, имеющее достаточно устойчивые ма-

териальные границы и занимающее определенный объем в про-

странстве.  

Однако класс имен существительных, будучи прототипической 

категорией, включает в себя не только имена, обозначающие он-

тологические предметы, но также имена предметов, представлен-

ных в качестве таковых лишь в познании, т.е. имена «гносеоло-

гических» предметов. 

С точки зрения когнитивного подхода представление абст-

рактных имен как неполноценных или даже мнимых и исключе-

ние их из сферы «предметности», как то представлено, например, 

в логико-лингвистической концепции Т. Котарбиньского [Котар-

биньский 1963], не является верным, поскольку существительное, 

по мнению Р. Лангакера, – это знаковая структура, обозначающая 

концепт «вещь» в его специфическом смысле, который может 

быть продемонстрирован только на уровне абстракции [Langacker 

1991: 183 и далее]. Исходя из этого положения автор справедливо 

полагает, что референтами имен существительных являются не 

физические объекты реального мира, а когнитивные события, 

соответствующие их восприятию – выделению ограниченного 

фрагмента реальности в определенной области знания. 

Неслучайно поэтому выделение событийных имен по семанти-

ческому признаку в отдельную группу. Все они, отражая понятие 
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события, тем самым представляют некоторый фрагмент картины 

мира – некое изменение, локализованное в определенных про-

странственно-временных рамках и имеющее последствия для 

конкретного индивидуума или общества в целом – как целостный 

объект. 

Интересно в этом отношении мнение видных психологов 

Дж. Миллера и Ф. Джонсон-Лаэрда, которые считают, что не-

смотря на психологическую привлекательность мысли о соотно-

симости обозначения вещей с существительными, а обозначения 

событий – с глаголами, таких простых отношений между ними 

нет [Miller, Johnson-Laird 1976], а следовательно, должны суще-

ствовать области пересечения, совмещающие данные полюсно 

противопоставленные формы категоризации опыта. Именно к 

такой области, периферийной по отношению к ядру категории 

имен существительных, и относится группа событийных имен. 

Действительно, языковой формой отражения события, как 

правило, выступают конструкции, в состав которых входит гла-

гол или глагольные формы. В.Г. Гак, проводя типологический 

анализ лингвистических номинаций, одним из признаков собы-

тийной номинации считает ее внешнюю форму – представлен-

ность в предложении, именно поэтому, по мнению исследовате-

ля, к событийной номинации приложим термин «пропозитивная» 

[Гак 1998: 335]. 

Вероятно, следует считать уже традиционным отнесение со-

бытийных имен существительных к группе пропозитивной лек-

сики и включение их в состав предикатных имен. А поскольку 

большинством исследователей событийные имена, в одном ряду 

с неличными формами глагола, рассматриваются с позиций их 

участия в процессе номинализации исходного предиката, неслу-

чайно одним из критериев, позволяющих отнести имя существи-

тельное к группе событийных имен, считается возможность вы-

деления при их семантическом анализе исходного глагола, кото-

рый в свою очередь дал начало номинализации. 

Однако наряду с событийной номинацией выделяется также 

элементная номинация, обозначающая некий элемент действи-

тельности [Там же], и номинантом здесь может выступать слово. 

В этом случае событийное имя, которое по своей сути может рас-

сматриваться как свернутая пропозиция, способно описывать  
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феномен события не менее адекватно, чем, например, полносос-

тавное предложение. Так, например, Р. Лангакер на базе понятия 

реификации (когнитивная операция «опредмечивания» – впервые 

термин был использован У. Чейфом [Chafe 1970: 96]) вводит по-

нятие «опредмеченное событие» (reified event) [Langacker 1999: 

34–35]. 

Общая модель события как онтологической единицы стала ос-

новой для разработки обобщенной фреймовой модели значения 

событийного имени, которую предложила О.К. Ирисханова 

[Ирисханова 1997]. Данная модель состоит из двух основных 

блоков: фактуального (именно он содержит указание на элементы 

общей модели события, т.е. познающий субъект, агенсно-

пациенсные характеристики события, его пространственно-

временные параметры, а также цель, причину и следствие) и оце-

ночного (включает оценку значимости, вероятности события, его 

общую оценку с позиции хорошо/плохо и оценку по разного рода 

«частнооценочным» признакам, например, сенсорным, рациона-

листическим). 

Подробнее о других возможных критериях выделения и сис-

тематизации событийных имен мы будем говорить в следующем 

параграфе, посвященном возможным типологиям событийных 

имен существительных. 

1.2.2. Критерии выделения и построения  

типологии событийных имен 

Исследования феномена событийных имен, проводившиеся 

как на материале английского языка [Якушева 1984; Ирисханова 

1997], так и на материале других языков (причем относящихся к 

разным языковым группам): романских [Романова 1979], русско-

го [Радзиевская 1981; Самойленко 1991], так или иначе сталки-

ваются с проблемой определения критериев, на основании кото-

рых некоторую лексическую единицу следует причислять к груп-

пе событийных имен и в целом выделять корпус событийных 

имен в лексиконе данного языка. 

Как показывают исследования, жесткой классификации со-

бытийных имен препятствует весьма субъективное определение 

границ понятия «событие», о чем мы говорили выше. Тем не 

менее, корпус событийных имен существительных поддается 
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структурации, но эта системность представляет собой не «тради-

ционную плоскостную гиперо-гипонимическую структуру», а 

скорее «объемную динамическую модель» [Якушева 1984б: 18], 

что представляется тем более очевидным, если учесть избранный 

метод исследования – рассмотрение феномена событийных имен 

с когнитивно-дискурсивных позиций. 

Большинство исследователей на первом этапе начинали свою 

работу с применения метода сплошной выборки из различного ро-

да толковых словарей. При этом признавалось, что напрямую о 

наличии семы событийности в значении некоторой лексической 

единицы свидетельствует присутствие в составе ее дефиниции ос-

новного идентификатора событийного значения – «event» и слов, с 

помощью которых данный идентификатор толкуется: happening, 

occurrence, fact (мы приводим здесь тезис из работы, выполненной 

на материале английского языка [Якушева 1984а: 12], однако 

практически идентичную мысль встречаем и в исследовании, 

проведенном на материале русского языка: «Центр [лексико-

семантического поля событийности] составляют лексемы, свя-

занные с идентификатором синонимическими отношениями (со-

бытие – случай, происшествие, факт, явление)» [Самойленко 

1991: 11–12]). 

Представляется, что данный критерий действительно можно 

считать вполне объективным, особенно с учетом возможности 

перекрестного анализа дефиниций одной лексемы, приводимых 

разными словарями. Однако, проводя собственный анализ, мы 

пришли к выводу, что возможности данного метода могут быть 

расширены, если взять за основу положение об объективной бли-

зости событий и действий, о чем говорилось выше. 

Некоторые исследователи сетуют на «чрезмерное расширение 

границ» группы событийных имен вследствие включения в нее 

имен, обозначающих действия и процессы [Ирисханова 1997: 1]. 

Однако данное замечание представляется не совсем правомер-

ным по нескольким причинам: 

1. отсутствие жестких границ между событиями, процессами 

и действиями как онтологическими сущностями; 

2. обращение к моделированию события, т.е. разработка об-

щей событийной модели с целью моделирования семантики со-

бытийных имен показывает, что при всем желании разграничение 



35 

событийных имен и имен действия оказывается подчас невоз-

можным; 

3. будучи феноменом не только языковым, но и речевым, со-

бытийные имена способны, следовательно, конденсированно от-

ражать и референтные, и текстовые события, представляющие 

собой интерпретацию некоторого отрезка текста в его контексте, 

а поскольку в некоторых типах дискурса, например, художест-

венном, качеством событийности может наделяться любой эле-

мент, не исключая, конечно, действие или процесс, то, имея в ка-

честве антецедента текстовое событие, событийное имя, весьма 

вероятно, может быть выражено именем действия. 

Таким образом, по нашему мнению, к группе событийных 

имен должны относиться лексемы, в словарной дефиниции кото-

рых присутствует или слово-идентификатор с генерализованным 

значением события (event, to happen), или слово-идентификатор 

с генерализованным значением действия, например: to do, to act 

или их производные. Вероятно, к данной группе можно относить 

также имена существительные, в словарной дефиниции которых 

идентификатор с генерализованным значением события/действия 

не присутствует непосредственно, но его можно обнаружить ме-

тодом ступенчатой идентификации. Например: 

1. INCIDENT – something that HAPPENS, especially when  

of subordinate importance in relation to something much larger;  

any HAPPENING which for various reasons people do not wish  

to describe accurately. 

↑ 

2. SCENE – an INCIDENT or situation in real life. 

Ниже, в таблице 1, приводится ряд подобных лексем, как 

«первого», так и «второго» порядка (дефиниции даны по [Hornby 

1992]); в нашем дальнейшем анализе данной группы событийных 

имен мы будем использовать в качестве примера именно эти лек-

семы, опираясь на приводимые здесь дефиниции. 
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Таблица 1 

Примеры общесобытийных имен 

Слово-

идентификатор 
Лексема «первого» порядка 

to happen →  

happening 

1. EVENT – a happening, usually an important one. 

2. AFFAIR – a thing or happening. 

3. OCCURENCE – a happening or event. 

4. ADVENTURE – a strange or unusual happening, 

especially one that is exciting or dangerous. 

5. ACCIDENT – something that happens unexpected-

ly and by chance; usually something unfortunate. 

6. CASE – a number of facts, circumstances or special 

conditions relating to a person or thing; a state of affairs; 

a thing that has happened.  

7. EPISODE – an important or serious happening or 

experience in series of events. 

8. INCIDENT – something that happens, especially 

when of subordinate importance in relation to something 

much larger; any happening which for various reasons 

people do not wish to describe accurately. 

to act → act;  

action; acting 

1. DEED – an act; something done. 

2. BEHAVIOUR – way of acting; conduct; manners 

(good or bad). 

3. FUSS – nervous activity. 

4. GESTURE – an action or statement that conveys to 

others an intention, an attitude or feeling. 

5. MISDEED – a wicked act; a crime.  

6. PERFORMANCE – a notable action. 

7. PROCEDURE – the way of performing an action or 

of conducting any affair. 

8.  REACTION – action that arises from some influ-

ence.  

9. TRICK – a cunning action, something done to dece-

ive; a mean or mischievous action. 

to do → doing 1. ACT – a thing done; doing. 

2. ACTION– doing something; a thing done; an act. 

3. ACTIVITY – what one does.  

4. CRIME – wrongdoing in general; lawbreaking. 

5. METHODS – a way or manner of doing something. 
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Исходя из данных дефиниций несложно установить, что все 

эти лексические единицы могут быть объединены в одну под-

группу на основании общего признака: данные имена существи-

тельные, будучи, вне всякого сомнения, событийными именами, 

не дают указания на определенные характеристики актантов и 

обстоятельств события, однако, тем не менее, могут служить обо-

значениями самых различных событий вне зависимости от ак-

тантной и обстоятельственной структуры последних. 

Поскольку одной из основных особенностей человеческого 

разума является способность обобщать, и поскольку язык челове-

ка неразрывно связан с процессом мышления, неслучайным было 

и появление разнообразных способов и средств языкового выра-

жения движения мысли в направлении обобщения огромного по-

тока информации, поступающей из внешнего мира. Как известно, 

одним из наиболее эффективных средств обобщения той инфор-

мации, которую человеку предоставляет внеязыковая действи-

тельность, является имя существительное (вспомним, как часто 

говорящего на английском языке, выручают слова «thing» и 

«stuff», если он/она вдруг забыл, а может быть, и вовсе не знал 

название какого-то предмета). 

Развитие же способности человека мыслить абстрактно приве-

ло к тому, что с течением времени в класс имен существительных 

стали включаться единицы, в которых значение предметности как 

бы «отодвинуто» на второй план, например, как в рассматривае-

мом случае, семой событийности (именно это обстоятельство 

служит причиной гетерогенности данной части речи, о чем мы 

говорили выше). Вполне естественным выступает в этом плане 

появление в языке лексем (подобно тем, дефиниции которых 

приводятся в таблице 1), служащих обобщенным наименованием 

уже не онтологических, но гносеологических предметов, а также 

выделение их внутри класса имен существительных в отдельную 

подгруппу по данному семантическому признаку. Имена, служа-

щие обобщенным наименованием событий, традиционно выде-

ляют среди всех событийных имен в отдельную подгруппу – об-

щесобытийные имена (куда мы, основываясь на аргументах, при-

веденных выше, включаем также общие имена действия). 

Изучению статуса общесобытийных имен, которые обладают 

самыми широкими возможностями в аспекте обобщенного  
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наименования событий, было посвящено не одно исследование 

[Вольф, Романова 1979; Романова 1979; Радзиевская 1979, 1981 

и др.]. Их обобщенный анализ, а также наши собственные на-

блюдения позволяют выявить основные характеристики данной 

подгруппы событийных имен. 

1) Высокая степень синсемантии – зависимости реализации 

значения от контекста, т.е. недостаточность непосредственного 

синтаксического окружения данных имен для однозначного их 

понимания, вследствие чего использование данных имен ведет к 

включению их в анафорические структуры, содержащие два эле-

мента: антецедент – некоторое высказывание, описывающее де-

нотативную ситуацию, либо другое событийное имя – и само об-

щесобытийное имя, выступающее в функции повтора; располо-

жение кореферентных элементов подобной анафорической 

структуры относительно друг друга и дискурсивное расстояние 

между ними может быть различным: а) предшествование антеце-

дента повтору (проспективная анафора); б) следование антеце-

дента за повтором (ретроспективная анафора); в) «разорван-

ность» антецедента – одна его часть находится впереди, другая – 

после повтора. 

2) Не имея в своем составе сем, характеризующих событие по 

его актантно-сирконстантным параметрам, общесобытийные име-

на, тем не менее, могут сочетаться с именами актантов и с указа-

ниями на пространственно-временные характеристики события. 

Для этой цели могут быть использованы адъективные и субстан-

тивные определения, а также предложные дополнения, которые 

служат обозначению временных или пространственных рамок 

происходящего. 

3) Общие имена действий (ACT, ACTION, ADVENTURE, 

BEHAVIOUR, DEED, EXPERIENCE, REACTION, TACTICS, 

TECHNIQUE) чаще акцентируют внимание воспринимающего 

информацию о событии непосредственно на участниках события, 

а не на его пространственно-временных параметрах. В отличие от 

предыдущей группы, данные лексемы чаще всего конкретизиру-

ются посредством притяжательных местоимений и посессивом 

имен существительных. 

4) Общесобытийные имена могут иметь в своем значении се-

мы оценивания события в целом, при этом оценка события может 
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быть сосредоточена как на происходящем в целом, без указания 

на действия участвующих в нем лиц, например, FARCE, COME-

DY, так и квалифицировать действия участников события. Ана-

лиз языкового материала показывает, что, как правило, такие 

имена несут отрицательную коннотацию, например: CRIME, EC-

CENTRICITY, FUSS, LUNACY, MADNESS, MANIA, MISCHIEF, 

MISDEED, TRICK, при отсутствии явно выраженной отрица-

тельной коннотации такие существительные (ENTHUSIASM, 

[GRAND] GESTURE), тем не менее, описывают поступки участ-

ников события с некоторой долей иронии. 

5) Общесобытийные имена, не имеющие семы оценки собы-

тия, могут сочетаться с оценочным определением и, таким обра-

зом, также входить в структуры, имеющие целью оценить собы-

тие, например: 

(1) “… I burnt every novel I possessed. Dickens. Cervantes. Dos-

toievsky. Flaubert. All the great and all the small. I even burnt them 

out there. It took me all day. The sky took their smoke, the earth their 

ashes. It was fumigation. I have been happier and healthier ever 

since.” I remembered my own small destroying; and thought, grand 

gestures are splendid – if you can afford them (J. Fowles). 

6) Отсутствие или минимальный уровень квалификативности 

в семантике общесобытийного имени позволяет отнести его к 

подгруппе широкозначных событийных имен (например, EVENT, 

SITUATION, INCIDENT).  

7) Основные дискурсоорганизующие функции общесобытий-

ных имен могут быть сведены к двум основным: обеспечение 

когезии (когерентности) (обобщение информации о событии, 

данной в пред- или пост-тексте, а также акцентирование времен-

ных либо пространственных параметров события), эмоциональ-

но-экспрессивная и оценочная функция (имя существительное 

не только выступает в качестве анафоры или катафоры, но и слу-

жит выражению субъективного мнения говорящего/пишущего по 

поводу произошедшего или происходящего). 

Наряду с общесобытийными именами выделяют конкретносо-

бытийные имена, выявление статуса которых как событийных 

имен не так однозначно, как в случае с общесобытийными име-

нами. Основная трудность в определении статуса конкретнособы-

тийного имени заключается в частом отсутствии семы «событие» 
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в словарной дефиниции анализируемой единицы в эксплицитном 

виде. Тем не менее, обращение к словарным дефинициям может 

помочь раскрыть структуру обозначаемого явления и, соответст-

венно, указать на возможность отнесения данного явления к кате-

гории события (через сравнение описания этого явления с обоб-

щенной моделью события e = S (L [Ag Ch Pat] t)), например: 

War – n. a fight carried on between nations or parties by force 

[Hornby 1992]. 

Тщательный анализ дефиниций подобных лексем показывает, 

что название «конкретнособытийные» не совсем адекватно 

представляет семантическую структуру данных единиц, посколь-

ку их денотатом, как правило, является несколько дискретно 

представленных действий (каждое из которых в свою очередь 

может быть событием), причем в общем опыте носителей языка 

за данными понятиями закреплена совершенно определенная по-

следовательность действий. 

Существуют многообразные типы обозначений структур дан-

ных для представления стереотипных ситуаций. Вследствие сме-

ны научной парадигмы в обиход современной лингвистики за 

последние десятилетия вошло много понятий, связанных с когни-

тивными науками, являющимися, по предмету своего исследова-

ния, науками о системах представления знаний и обработки ин-

формации [Shepard 1988: 45]. К настоящему моменту в когнитив-

ной лингвистике получили широкое распространение такие поня-

тия о структурах представления знания, как модель, пропозиция, 

схема, скрипт, сценарий, фрейм [см., например, Минский 1979; 

Schank, Abelson 1977]. Все это свидетельствует о том, что чело-

веческое сознание успешно разграничивает различные типы и 

формы представления знаний о фрагментах объективной дейст-

вительности. Однако несмотря на то, что каждое из этих понятий 

служит для обозначения особого рода структурной организации 

памяти, которая играет важную роль в обработке речевых сооб-

щений, вопрос о четком разграничении каждого из этих терминов 

все еще остается открытым. 

Так, например, Ч. Филлмор относит различия между термина-

ми «сцена», «схема», «скрипт» к различиям между элементами 

одной иерархически организованной категории [Филлмор 1983, 

1988]. 
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В. Раскин [Raskin 1978, 1986] вообще не делает различий меж-

ду понятиями «схема», «скрипт», «фрейм» и определяет их как 

некие когнитивные структуры, которые «интериоризированы» 

носителем языка и представляют знания данного носителя о не-

большом фрагменте мира, причем знания о типичных способах 

поведения и стандартных ситуациях. 

А.Н. Баранов и Д.О. Добровольский, определяя, например, по-

нятия сценария и фрейма, также рассматривают их как взаимо-

связанные и сосуществующие концептуальные структуры, кото-

рые различаются тем, что отображают по-разному ориентирован-

ные знания (декларативные и дескриптивные/процедурные) 

[Baranov, Dobrovol‟skij 1996]. 

Однако при всем разнообразии точек зрения в отношении оп-

ределения сущности различий между перечисленными выше 

терминами за каждым из них в научном обиходе все же закрепи-

лось более или менее стабильное значение. Так, в отношении ин-

тересующего нас предмета – конкретнособытийных имен (оста-

вим пока это название) – наиболее приемлемым вариантом выбо-

ра будет понятие «сценарий», которое обозначает когнитивную 

модель представления в памяти стереотипных социальных си-

туаций.  

Термин «сценарий», используемый в когнитивных науках для 

обозначения крупной когнитивной структуры представления зна-

ний и продукта концептуализации опыта, хранимого в человече-

ской памяти [Краткий словарь когнитивных терминов 1996], 

представляет собой «набор объединенных временными и при-

чинными связями понятий высшего уровня, описывающих упо-

рядоченную во времени последовательность стереотипных собы-

тий» [Филлмор 1988: 23]. В свою очередь, в языке существует 

целый пласт лексики (типа war, battle, divorce, wedding), консти-

туирующие единицы которого являются наименованиями подоб-

ного рода сценариев. Именно такие существительные традицион-

но называются конкретнособытийными, хотя, как нам представ-

ляется, с учетом данных когнитивной лингвистики более адек-

ватным наименованием для этой подгруппы событийных имен 

будет «сценарные имена». 

Помимо того, что денотатом сценарного имени является сово-

купность разных дискретно представленных действий, исследо-
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ватели выделяют еще несколько отличительных признаков этой 

подгруппы событийных имен (см., например, Поздеев 1998): 

1) существование денотата сценарного имени имеет времен-

ное измерение – начало и конец; 

2) сценарным именам присуща специфическая актантная се-

мантико-ролевая валентность, как правило, агенсно-пациенсная. 

Перечисленные характеристики составляют основной дискур-

соорганизующий потенциал сценарных имен, которые, будучи 

наделены подобными свойствами, по всей вероятности, могут 

становиться центрами организации дискурса, развертывание ко-

торого будет происходить от сценарного имени к предикатным 

выражениям и актантным именным группам, поскольку логиче-

ская структура события представлена в семантике сценарного 

имени в самом конденсированном, но полном виде. 

Большим потенциалом в плане использования в качестве на-

именования события обладают имена действия – девербативы. 

Будучи отглагольными дериватами, они, безусловно, сохраняют 

пропозитивную семантику, поэтому представляется оправданным 

говорить о потенциале использования отглагольных имен дейст-

вия в качестве средства событийной номинации. Однако термин 

«имя действия» является более широким, чем «отглагольное су-

ществительное», в том плане что не означает обязательную про-

изводность существительного от глагола. 

Существует мнение, что в семантико-словообразовательную 

группу имен действия входят не только отглагольные дериваты. 

Например, Е.И. Коряковцева, рассматривая статус имени дейст-

вия на примере славянских существительных, считает, что «в 

языке на протяжении многих столетий функционируют отымен-

ные (выделено нами. – М.С.) существительные с процессуальны-

ми значениями, типа: мародерство, безумство» [Коряковцева 

1996: 55]. Тем не менее, к ядру семантико-словообразовательной 

категории имен действия она относит отглагольные имена дейст-

вия и полагает, что «общекатегориальными» должны быть при-

знаны семантические, морфологические и синтаксические свой-

ства отглагольных имен действия. Для выявления таких свойств у 

предполагаемых nomina actionis и определения статуса некоторых 

неотглагольных дериватов-существительных предлагается ряд 

приемов [Там же: 56–64]: 
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1. вычленения семы «процессуальность» методом компонент-

ного анализа словарной дефиниции; 

2. анализ синтаксической сочетаемости слова (сочетание с 

глаголами определенных лексико-грамматических групп, спо-

собность занимать определенные синтаксические позиции, нали-

чие однородных членов – отглагольных имен действия и т.п.); 

3. анализ употребления абстрактных существительных в фор-

мах множественного числа, показывающих либо различные про-

явления действия, либо его повторяемость. 

Мы полагаем, что подобный подход, подтвержденный факта-

ми славянских языков, может оказаться приемлемым и для ана-

лиза событийных имен современного английского языка. Дейст-

вительно, в текстах встречаются примеры, когда имена сущест-

вительные, будучи образованы не от глагола, а от другой части 

речи, например, от прилагательного, явно обладают признаками 

имени действия. Приведем примеры: 

(2) Her anger was against her, for her frivolity and her blindness. 

She had met him at her feet, the only one, for years and years, and 

now had lost him utterly (I. Murdoch). 

Так автор через несобственно прямую речь описывает состоя-

ние героини. Аделаида, с детства дружившая с двумя братьями-

близнецами, один из которых по-настоящему ее любил, слишком 

поздно понимает, что в то время как она безуспешно искала вза-

имного чувства от другого человека, истинная любовь была со-

всем близко. 

Воспользуемся одним из указанных выше приемов для опре-

деления статуса существительного frivolity – обратимся к словар-

ной дефиниции. Действительно, оказывается, что в словарной 

дефиниции этой лексемы – «a light, foolish action or utterance, 

showing lack of seriousness» [Hornby 1992] – ключевыми словами 

являются существительные с ярко выраженной процессуальной 

семантикой: action и utterance, что позволяет отнести существи-

тельное frivolity к группе имен действия. 

(3) The two girls eyed each other a moment; a challenge and a re-

luctance, a ghost of some previous argument in private. But then the 

reluctant one smiled and stood  (J. Fowles). 

В примере (3) статус существительного reluctance как имени 

действия подтверждается его вхождением в один ряд с отгла-
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гольным challenge, принадлежность которого к категории имен 

действия не вызывает сомнения. 

Таким образом, наше предположение о том, что к группе имен 

действия относятся не только отглагольные дериваты, но также 

отадъективные существительные, можно считать подтвержден-

ным. Следовательно, потенциально в группу событийных имен 

могут входить как отглагольные, так и отадъективные существи-

тельные, статус которых определен как «имя действия». Приве-

дем еще один пример: 

(4) Adelaide began to sob. […] Adelaide began to scream. […] 

Danby turned her round towards him and slapped her face. The 

screams stopped, but the next moment Danby felt himself gripped by 

the shoulders and almost hurled off the bed. Punching, kicking, biting, 

Adelaide had attached herself to the whole length of his body. Caught 

off his balance he could not get his hands between them. He felt her 

teeth at his neck. The next moment they had both fallen heavily onto 

the floor. […] Oh she had cried so much in these last days. And it 

ended in this insanity, which must have broken Danby‟s love for her 

for ever (I. Murdoch). 

В приведенном отрывке отадъективное существительное in-

sanity обладает статусом событийного по нескольким причинам: 

1. в его словарной дефиниции – a mad or foolish act – мы 

встречаем общее имя действия act, которое позволяет относить 

данную лексему к разряду имен действия, и, следовательно, по-

тенциально степень вероятности приобретения им значения со-

бытийности более чем велика; 

2. анализируемая единица кореферентна развернутому описа-

нию события и, выполняя функцию ретроспективной анафоры, 

становится средством повторной событийной номинации. 

Контекстуальные условия могут определять не только статус 

отадъективного имени существительного как имени действия и 

приобретение им значения событийности, но и создавать предпо-

сылки возникновения событийного значения у других групп су-

ществительных. Например, имена существительные, обозначаю-

щие чувства, эмоциональное состояние субъекта (horror, panic), 

также, по мнению некоторых исследователей [Якушева 1984б: 17; 

Ирисханова 1997: 11, 14–15], способны проявлять значение собы-

тийности. 
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В исследовании О.К. Ирисхановой данная группа существи-

тельных включена в группу событийных имен (по когнитивно-

семантической классификации автора – в группу событийных 

имен поведения) без каких-либо оговорок, на основании анализа 

их фреймовой модели. В более ранней работе И.В. Якушевой та-

кие имена относятся к группе условно-событийных (в противо-

поставление собственно-событийным, куда отнесены общесобы-

тийные имена и те, которые в нашей работе обозначены как сце-

нарные), а также задается ограничение на присвоение статуса со-

бытийных подобным именам существительным: а) наличие ко-

референтности с развернутыми описаниями событий; б) совмест-

ная встречаемость с «событийными» предикатами типа to happen, 

to take place, to occur. 

Феноменом связного текста и дискурса в целом (различные 

точки зрения на соотношение этих понятий приводятся в сле-

дующем параграфе) является и окказиональная транспозиция в 

событийное имя существительных конкретно-предметной семан-

тики, т.е., согласно теории прототипов, единиц, входящих в ядро 

категории имен существительных, и имен собственных. Относя 

такие существительные к классу событийных имен, следует ого-

вориться, что пропозитивное прочтение, для выражения которого 

они, в стандартных условиях, не предназначены, эти существи-

тельные получают только в определенных семантико-

синтаксических условиях, в связном контексте, выполняя при 

этом катафорическую или анафорическую функции. Рамки от-

дельного предложения не позволяют определить их статус как 

событийных имен. Только контекст дает возможность однознач-

ного понимания таких предложений, которые в случае их вычле-

нения могут иметь бесконечное множество вариантов интерпре-

тации. Например: 

(5) More photos today. Not many. I said it hurt my eyes too much. 

And I don‟t like him always ordering me about (J. Fowles). 

Здесь конкретно-предметное существительное photos, будучи 

использовано в качестве повторной номинации, соотносится с 

предыдущим контекстом, и его антецедентом выступает фраг-

мент, где героиня в форме дневниковой записи подробно описы-

вает утомительную и унизительную для нее процедуру уже од-

нажды происходившего фотографирования. На основании ранее 
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полученного знания о ситуации мы можем утверждать, что кон-

кретно-предметное существительное photos приобретает в дан-

ном контексте несвойственное ему в обычных условиях пропози-

тивное прочтение и функционирует как событийное имя. 

В следующем примере значение событийности приобретает 

имя собственное, помогающее репрезентировать целое через его 

часть. В данном случае называется кто-то из участников ситуа-

ции, и, исходя из этого, восстанавливается вся ситуация. 

(6) Miles could never understand about Gwen and Danby. It all 

happened very quickly (I. Murdoch). 

Выступая средством повторной событийной номинации, име-

на собственные, как правило, входят в состав анафорических 

конструкций. Приведенный выше пример не исключение: имена 

собственные выполняют в данном случае функцию проспектив-

ной анафоры, т.е. детальное описание того, что произошло, мы 

узнаем из последующего контекста. 

Однако, как мы писали выше, имеющиеся в настоящее время в 

лингвистике трактовки понятия «контекст» весьма разнообразны: 

помимо собственно лингвистического («узкого») контекста раз-

личают также исторический, социальный, социально-культурный 

контекст («широкий»). В этой связи заметим, что подавляющее 

большинство исследователей ономастики [см., например, Руден-

ко 1990: 54–55] указывают на высокую степень зависимости соб-

ственных имен – как в диахроническом, так и в синхроническом 

плане – от экстралингвистических факторов. 

Через «широкий контекст» описание собственных имен, и в 

том числе возможность понимания их как событийных имен, 

сближается с логической трактовкой их как жестких десигнато-

ров [Крипке 1982], так как положение о «жесткой десигнации» 

находит свое соответствие в «жесткой», длительной и, по сути, 

вечной закрепленности собственных имен за их носителями, 

вследствие чего любое новое употребление имени собственного 

всегда будет входить в анафорические отношения с событиями, в 

той или иной степени связанными с носителем этого имени, и 

имплицитно содержать в своем значении сему событийности. 

Приведем пример: 

(7) Words had lost their power, either for good or for evil; still 

hung like a mist, over the reality of action, distorting, misleading, 
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 castrating; but at least since Hitler and Hiroshima they were seen to 

be a mist, a flimsy superstructure (J. Fowles). 

Таким образом, анализ существующих точек зрения и наши 

собственные наблюдения показывают, что перечень критериев, 

позволяющих относить некоторое имя существительное к группе 

событийных имен, и сам состав группы событийных имен чрез-

вычайно неоднородны, однако основными параметрами, согласно 

которым данная единица получает статус событийного имени, 

являются: а) адекватное соотношение значения данного сущест-

вительного с моделью события как онтологической единицы; 

б) кореферентность имени существительного с событием, деталь-

но представленным в лингвистическом или социально-культурном 

контексте. Различение видов последнего приводит к вопросу о со-

отношении текста как явления собственно лингвистического, и 

дискурса, который является феноменом, зависящим одновременно 

от лингвистических и экстралингвистических факторов. 

Представляется, что выдвижение тезиса о событийных именах 

как когнитивно-дискурсивных образованиях требует более под-

робного анализа существующих трактовок самого понятия «дис-

курс». Тем более целесообразно будет посвятить данному вопро-

су отдельную часть нашей работы, если учесть основную цель 

настоящего исследования – изучение дискурсоорганизующих 

функций событийных имен. Попытаемся осветить этот вопрос в 

следующем параграфе нашего исследования. 

1.3. О современной трактовке понятия «дискурс» 

При всем многообразии факторов, позволяющих разграничить 

понятия текста и дискурса, их взаимоотношения очень тесны, и 

жесткой однозначной границы между ними все еще не проведе-

но. В этом отношении показателен тот факт, что наряду с текстом 

и дискурсом выделяют еще одно явление, ставшее реальностью в 

последние два десятилетия, – гипертекст. Существуют следую-

щие предпосылки появления данного феномена: 

 объемы информации в современном мире многократно уве-

личиваются, поскольку увеличивается и число способов включе-

ния в коммуникацию (спутниковое телевидение, электронные 

сети); 
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 потоки информации образуют сложные структуры, тре-

бующие одновременного включения субъекта в различные ком-

муникативные сферы; 

 различные коммуникативные системы (политика, наука, 

религия, искусство, повседневное общение) производят и пере-

дают по каналам связи свои собственные тексты, которые, пере-

секаясь, образуют новые тексты, вследствие чего понимание еди-

ничного текста становится невозможным без привлечения других 

текстов; 

 возникает множество дополнительных друг другу структур 

знания; элементы такого знания, взаимодействуя на различных 

уровнях, образуют «рассеянные», «децентрированные» конфигу-

рации;  

 при многократно увеличившемся производстве текстов 

прежние способы их сохранения и распространения перестают 

удовлетворять потребности общества [Купер 2001]. 

Таким образом, текст перестает быть автономным образовани-

ем, он существует в плотной сети интертекстуальных связей, а 

современная культура, характеризуемая состоянием мозаичности, 

но не иерархичности [Моль 1973], требует новых форм коммуни-

кации и новых способов существования текстов. Все это приво-

дит к появлению новой гибкой формы существования информа-

ции – гипертекстовым сетям. 

Технически гипертекстовая система реализуется посредством 

электронных средств и соответствующего программного обеспе-

чения, что позволяет преодолеть ограничения линейной природы 

печатного текста. Хотя, справедливости ради, стоит признать, что 

информационная структура, называемая гипертекстом, не являет-

ся чем-то абсолютно новым, ранее неизвестным. 

Нелинейная форма представления знаний является традици-

онной при составлении различного рода справочников и энцик-

лопедий, широко использующих многочисленные сноски, ссыл-

ки, комментарии. Следовательно, самым общим образом гипер-

текст можно определить как нелинейную документацию, которая 

ветвится и взаимосвязывается, позволяя читателю исследовать 

содержащуюся в ней информацию в той последовательности, ко-

торую он выбирает сам [Эпштейн 2001]. Более поздний термин 
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«гипермедиа» близок по смыслу к термину «гипертекст», но под-

черкивает наличие в гипертексте таких нетекстовых компонентов 

как анимация, аудио- и видеоряд. 

В целом гипертекстовая информационная модель основана на 

гипотезе о том, что переработка и генерация идей человеческим 

мозгом происходит ассоциативно. Посредством гипертекста по-

знающий субъект, следуя собственным ассоциативным предпоч-

тениям и самостоятельно избирая путь исследования, стремится 

из разрозненных фрагментарных представлений о некотором 

объекте создать определенную целостную картину восприятия 

данного конкретного фрагмента культуры. 

Новый формат представления информации (сочетание мате-

риалов, представленных в текстовом либо графическом виде, с 

аудио- и видео материалами), а также огромный объем информа-

ционных ресурсов в сочетании с возможностью пользования сис-

темой гибких связей-переходов сближает гипертекст с дискур-

сом, если последний понимается как семиотическое простран-

ство, включающее в себя: 

 тезаурус прецедентных высказываний и текстов; 

 вербальные и невербальные знаки, ориентированные на об-

служивание данной коммуникативной сферы (бухгалтерская кни-

га, график или генеалогическое древо тоже являются дискурсив-

ными высказываниями); 

 представление о типичных моделях поведения и набор ре-

чевых действий и жанров, специфических для данного типа ком-

муникации [Ревзина 1999; Шейгал 2001]. 

В рамках прагматики «дискурсом» называют воздействие 

высказывания на его получателя, что в свою очередь подразуме-

вает наличие субъекта высказывания, адресата, момент и опреде-

ленное место высказывания; при специализации этого значения 

понятие «дискурс» обозначает беседу, разговор, диалог [Квадра-

тура смысла 1999: 26]. 

Заметим, что дискурс как явление многогранное становится 

предметом изучения не только собственно лингвистики, но и цело-

го ряда междисциплинарных наук – психолингвистики, социолин-

гвистики. Например, термин «дискурс» выступает как термин со-

циальной семиотики для обозначения системы ограничений,  
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накладываемых на неограниченное число высказываний в связи с 

определенной социальной или идеологической позицией говоря-

щего (ср. политический дискурс, феминистский дискурс). 

Употребление термина «дискурс» в таком понимании в по-

следние несколько лет вышло за рамки академической науки и 

стало весьма популярным в сфере публицистики. Данное значе-

ние термина восходит к французским структуралистам и пост-

структуралистам. Важную роль в обосновании такого употребле-

ния термина «дискурс» сыграли М. Фуко, А. Греймас, Ж. Дерри-

да, Ю. Кристева. В основе этого значения термина лежит стрем-

ление к уточнению традиционных понятий стиля, индивидуаль-

ного языка (идиостиля) и жанра. 

Понимаемый таким образом термин «дискурс» (и синонимич-

ный ему в данном значении термин «дискурсивные практики») 

описывает способ говорения и обязательно имеет определение – 

КАКОЙ или ЧЕЙ дискурс, т.к. исследователей интересует не дис-

курс вообще, а его конкретные разновидности, задаваемые широ-

ким набором параметров: стилистической спецификой, специфи-

кой тематики, систем убеждений, способов рассуждения и т.д. 

(можно было бы сказать, что дискурс в данном понимании – это 

стилистическая специфика плюс стоящая за ней идеология). 

Таким образом, дискурс представляет собой многогранное ди-

намическое явление, однозначное понимание которого на совре-

менном этапе развития лингвистической науки еще не достигну-

то. Несмотря на это в лингвистической литературе все же суще-

ствуют более или менее обобщенные определения понятия «дис-

курс». Одно из наиболее полных определений понятия «дискурс» 

дает в своих работах Т.А. ван Дейк [Dijk 1983, 1988, 1994], пони-

мая дискурс как речевой поток, язык в его постоянном движении, 

аккумулирующий все особенности национального менталитета и 

культуры, а также социальные и индивидуальные особенности 

ситуаций коммуникации и их участников. 

В.З. Демьянков определяет дискурс как «произвольный фраг-

мент текста, состоящий более чем из одного предложения или 

независимой части предложения», при этом дискурс «создает 

общий контекст, описывающий действующие лица, объекты, об-

стоятельства, времена, поступки и т.п., определяясь не столько 

последовательностью предложений, сколько тем общим для  
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создающего дискурс и его интерпретатора миром, который 

“строится” по ходу развертывания дискурса», отсюда элементами 

дискурса являются «излагаемые события, их участники, перфор-

мативная информация и “не-события”, т.е. а) обстоятельства, со-

провождающие события; б) фон, поясняющий события; в) оценка 

участников события; г) информация, соотносящая дискурс с со-

бытиями» [Демьянков 1982: 7]. 

 На основании этих обобщенных определений все многообра-

зие значений понятия «дискурс» можно свести к двум основным: 

1. дискурс как текст, актуализируемый в определенных усло-

виях; 

2. дискурс как «семиотический процесс, реализующийся в 

различных видах “дискурсивных практик”» [Ильин 1996: 50], 

т.е. специфический способ, специфические правила организации 

речевой деятельности. 

Таким образом, в самом общем виде дискурс представляет со-

бой сочетание двух явлений-антиподов. С одной стороны, дис-

курс соотносим с феноменом текущей речевой деятельности, ко-

торая связана с определенным социальным пространством и ре-

альным, физическим временем, которое, как известно, необрати-

мо, а следовательно, основными свойствами дискурса являются 

процессность и невозможность повторного воссоздания данного 

дискурсного события (не принимая во внимание существование 

современных средств аудио- и видеозаписи). 

С другой стороны, дискурс предстает в виде возникших в ре-

зультате данной деятельности речевых произведений (текстов), 

создание и интерпретация которых возможны только с учетом 

разнообразных лингвистических, паралингвистических и экстра-

лингвистических факторов. И в этом случае дискурс лишается 

своего основного свойства – процессности, а также жесткой при-

крепленности к реальному времени, но существует в пространст-

венно-временном континууме культуры (ср. мысль о противопос-

тавлении времени физического и семиотического [Руднев 

1996а]), что в свою очередь приводит к возможности бесчислен-

ного воспроизведения с целью всестороннего анализа и интер-

претации заложенных коммуникантами смыслов. 

На наш взгляд, вполне естественно, что дискурс по своей при-

роде обладает, казалось бы, взаимоисключающими, но, тем не 
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менее, органично сочетающимися свойствами. Совмещение по-

люсных свойств возможно, если вспомнить о соотношении зна-

чения и формы, и тогда текст есть вербальная репрезентация дис-

курса (со всей его многомерностью) как понятийного содержа-

ния, организованного с целью воздействия на мыслительные 

процессы адресата в соответствии с коммуникативным намере-

нием автора. 

В настоящей работе мы опираемся на одно из наиболее широ-

ких пониманий термина «дискурс» и рассматриваем дискурс как 

семиотическое пространство, включающее представления о ти-

пичных моделях поведения и стандартных речевых действиях, 

характерных для данного конкретного типа коммуникации, а 

также все множество прецедентных текстов, созданных и соз-

даваемых в рамках этой сферы коммуникации. 

Характер исследуемого объекта – событийные имена – опре-

делил выбор анализируемого типа дискурса, поскольку степень 

номинативности, а значит, и потенциальной плотности использо-

вания событийных имен, зависит, главным образом, от типа дис-

курса как дискурсивной практики и индивидуальных стилевых 

особенностей автора, породившего данный дискурс. 

Наибольшей степенью номинативности характеризуются на-

учный дискурс и дискурс, который еще десять лет назад было 

принято именовать газетно-публицистическим. Однако произо-

шедшие в последние несколько лет стремительные перемены в 

способах передачи информации, а именно: появление глобальной 

информационной сети Интернет и расширение возможностей 

спутникового и кабельного телевидения, – позволяют говорить не 

столько о «газетно-публицистическом» дискурсе, сколько о дис-

курсе масс-медиа. Именно данный тип дискурса, по самой при-

роде своей, существует для сообщения о разного рода событиях, 

что, в свою очередь, приводит к многократному повышению час-

тоты использования событийных имен в «ткани» дискурса. 

С учетом данного факта считаем целесообразным дальнейшее 

исследование дискурсообразующих функций событийных имен 

проводить на материале новостного дискурса масс-медиа. Плот-

ность использования событийных имен в данном типе дискурса 

является одной из наиболее высоких в сравнении с другими типа-

ми дискурсов, что влечет за собой возможность проанализировать 
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всю широту и разнообразие функций событийных имен и их роль 

в организации дискурса на достаточно однородном языковом ма-

териале. 

Однако было бы неверным полностью отказаться от привле-

чения языкового материала, содержащегося в других типах дис-

курсов, например, политическом, художественном, так как раз-

нохарактерность материала позволит более глубоко проанализи-

ровать процессы, связанные с функционированием событийных 

имен в дискурсе вообще. Тем не менее, в настоящем исследова-

нии основной фокус внимания будет сосредоточен на изучении 

дискурсоорганизующих функций событийных имен при построе-

нии новостного дискурса современных масс-медиа. 

Выводы по главе 1 

В первой главе настоящего исследования были проанализиро-

ваны основные посылки когнитивно-дискурсивного подхода к 

изучению событийных имен существительных. Согласно основ-

ным положениям данного подхода событийные имена существи-

тельные являются симбиотическим представлением двух проти-

воположных способов категоризации человеческого опыта, объе-

диняя в своей семантике полюсные значения предметности и со-

бытийности, и относятся к одной из периферийных групп имен 

существительных. 

Данная группа выделяется на основании общности семантики 

всех входящих в ее состав единиц: все они представляют некото-

рый фрагмент картины мира – некое изменение, локализованное 

в определенных пространственно-временных рамках и имеющее 

последствия для конкретного индивидуума или общества в це-

лом, то есть событие – как целостный объект. Таким образом, в 

значении каждого событийного имени существительного присут-

ствует архисема «событие». 

Однако размытость границ понятия «событие», которое пред-

ставляет собой сложное целое, каждая составляющая которого 

обладает собственными специфическими характеристиками 

(с одной стороны, событие может рассматриваться как онтологи-

ческая данность, с другой – как нечто, не существующее вне 

мысли и текста), определяет невозможность построения строгой 

типологии событийных имен существительных. Тем не менее, во 
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всем многообразии существующих критериев, позволяющих на-

делить конкретную лексическую единицу статусом событийного 

имени, выделяются два основных:  

а) адекватное соотношение значения данного существительно-

го с моделью события как онтологической единицы; 

б) кореферентность имени существительного с событием, де-

тально представленным в лингвистическом или социально-

культурном контексте. 

Отдельный параграф первой главы был отведен освещению 

основных подходов к определению понятия «дискурс». Анализ 

специальной литературы показал, что на современном этапе раз-

вития лингвистической науки вопрос о четком определении дан-

ного понятия, представляющего собой комплексное коммуника-

тивно-когнитивное явление, которое существует как единство 

языковой сферы и социокультурных знаний, остается открытым. 

Существующее разнообразие определений понятия «дискурс» 

отражает всю сложность взаимоотношений между различными 

лингвистическими направлениями, а также связано со стреми-

тельным ростом числа междисциплинарных подходов к изуче-

нию языковых явлений. В настоящей работе в качестве базового 

принято определение дискурса как семиотического пространства, 

включающего в себя представления о типичных моделях поведе-

ния, стандартных формах речевого реагирования, характерных 

для конкретного типа коммуникации, и все множество текстов, 

созданных в рамках данной сферы коммуникации. 

Объект исследования определил выбор конкретного типа дис-

курса, на материале которого будет проводиться дальнейший 

анализ дискурсоорганизующих функций событийных имен суще-

ствительных – новостной дискурс современных масс-медиа. 

Природа данного типа дискурса обусловливает повышенную 

плотность использования событийных имен в его «ткани», что 

способствует возможности изучения функционирования собы-

тийных имен на сравнительно однородном лингвистическом ма-

териале.  
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Глава 2  

ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ СОБЫТИЙНЫХ ИМЕН  

В КАЧЕСТВЕ СРЕДСТВА ОРГАНИЗАЦИИ НОВОСТНОГО 

ДИСКУРСА СОВРЕМЕННЫХ МАСС-МЕДИА 

2.1. Структура новостного дискурса 

Конец ХХ – начало XXI века ознаменовались информацион-

ным взрывом: производство информационного продукта, а не 

продукта материального стало движущей силой существования и 

развития общества. Тем не менее, проблема «информационного 

взрыва» как таковая заключается не в чрезмерном увеличении 

потока информационных данных, а в отказе от принципа линеар-

ной масс-медийной коммуникации и появлении новой «гибрид-

ной» формы масс-медиа – распространение информационного 

потока в электронном формате, что позволяет совместить печат-

ное слово газетного комментария с видео- и аудиорядом телеви-

зионного репортажа, давая возможность комбинировать различ-

ные варианты представления событий реального мира, а также 

частоту их повторения в режиме онлайн по нашему собственному 

усмотрению. 

Однако при всей новизне современного формата новостной 

дискурс остается одной из традиционных сфер коммуникации. 

Суть же всякой коммуникации, в том числе и языковой, заключа-

ется в построении в когнитивной системе собеседника/читателя, 

т.е. реципиента, неких конструкций, «моделей мира», которые 

соотносились бы с «моделями мира» говорящего/автора. Под 

«моделью мира» в этом случае понимают «некоторую сетку ко-

ординат, при помощи которой люди воспринимают действитель-

ность и строят образ мира, существующий в их сознании» [Нозд-

рина 2000: 9]. 

Сама сеть координат образована основными универсальными 

категориями: время, пространство, изменение, причина, судьба, 

отношение чувственного к сверхчувственному, число, отношение 

части к целому [Гуревич 1984: 15–16]. Следовательно, понятие 

«модель мира» соотносимо с понятием «картина мира», опреде-

ляемым как «целостный глобальный образ мира, который является 
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результатом всей духовной активности человека» [Роль челове-

ческого фактора 1988: 19]. 

Перечисленные выше категории описывают реальный объек-

тивно существующий мир. Говоря же об организации дискурса, 

который обобщенно определяется как совокупность двух сфер – 

текста и экстралингвистических факторов, мы вправе назвать еще 

несколько основных категорий, связанных уже не с описанием 

реального мира, но с литературоведческим анализом текста (по-

мимо категорий времени и пространства, которые признаются 

общими для обеих сфер): образ автора, герой. Преломляясь под 

углом зрения лингвистики текста, данные категории рассматри-

ваются как темпоральная, локальная, персональная и референт-

ная структуры, т.е. как основные актуализаторы, посредством 

которых становится возможным соотнесение текста с внетексто-

вой реальностью. 

Для выражения определенного семантического содержания 

(темпорального, локального и т.д.) в основе каждой такой струк-

туры лежит взаимодействие языковых средств морфологическо-

го, лексического, синтаксического, словообразовательного уров-

ней. Благодаря подобному взаимодействию языковых средств 

отдельные фрагменты дискурса связываются в единое целое. 

Таким образом, дискурс как коммуникативно-когнитивный 

континуум есть целостность, существующая во взаимодействии 

ряда семантических макроструктур. В сущности, отдельные типы 

дискурса есть тематические континуумы, представленные мно-

жеством отдельных фрагментов, которые связываются простран-

ственно-временным и персонально-референтным единством.  

Следовательно, всякий дискурс, в том числе и новостной, 

строится по принципу «слоеного пирога»: целостность дискурса 

как когнитивно-коммуникативного образования зиждется на 

взаимодействии нескольких семантических макроструктур, по-

средством которых возможно многократное обращение к опреде-

ленной теме, хранение и наращивание знаний по данному сег-

менту человеческого опыта. 

Представляется, что дальнейшее рассмотрение вопроса о 

функциях событийных имен в построении новостного дискурса 

современных масс-медиа следует проводить с учетом объективно 

существующего взаимодействия трех конструктов: 
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1. общей модели события как онтологической единицы (ос-

новные компоненты: познающий субъект, агенс, пациенс, про-

странство, время, изменение); 

2. фреймовой модели значения событийного имени (основные 

компоненты: познающий субъект, пространственно-временные 

параметры, агенсно-пациенсные характеристики, цель, причина, 

следствие, оценочный компонент); 

3. семантических макроструктур (основные типы: темпораль-

но-локальная и персонально-референтная), определяющих суще-

ствование дискурса как коммуникативно-когнитивного конти-

нуума. 

2.2. Стратегии построения новостного дискурса 

2.2.1. Презентация события 

Коммуникация в постиндустриальном обществе перестает 

быть только потоком данных, передаваемых от отправителя к по-

лучателю. Феномен современных масс-медиа заключается не в их 

способности регулярно, быстро и детально информировать о 

происходящем в объективной реальности, а творить собственную 

реальность. Даже сугубо новостные передачи или колонки ново-

стей в наиболее объективной из ежедневных газет отражают не 

столько реальность, сколько «способ фильтрации, членения, 

структурирования и интерпретации реальности» [Войкунский 

2001: 72] (выделено автором. – М.С.). 

В свою очередь, создание новой реальности средствами масс-

медиа выстраивается из следующих элементов: 

1. осознанный отбор ограниченного ряда событий, достойных 

освещения; 

2. медиакартина мира нарочито представлена событиями экс-

траординарными; 

3. информация, предлагаемая медийными средствами, являет-

ся инструментом влияния на мир реальный; 

4. реальность, создаваемая средствами медиа, выстраивается 

не на действиях (референтных событиях) как таковых, а на реа-

гировании на действия; 

5. реальность, создаваемая медиа, рождает и легитимизирует 

мифы, а также поддерживает заданную мифоматрицу. 
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Исходя из сказанного выше, естественно предположить, что 

новостной дискурс как особое социально-культурное явление 

должен опираться на определенные законы, позволяющие схема-

тизировать стратегию его построения. Процесс производства но-

востей не может зависеть от количества и масштабности собы-

тий, происходящих в реальном мире, – выпуски новостей должны 

выходить регулярно и привлекать требуемую аудиторию, нали-

чие же некоторого жесткого сценария построения новостей все-

гда позволяет создать необходимый уровень масштабности и экс-

траординарности события. 

Безусловно, если реальное событие имеет большой общест-

венный резонанс, следует ожидать, что внимание аудитории бу-

дет удерживаться без каких-либо дополнительных искусственных 

приемов. Однако и здесь новостной дискурс строится по тради-

ционной схеме, следование которой будет даже жестче, чем в 

случае представления и описания малозначительного события, что 

позволяет обеспечить существенное повышение уровня воздейст-

вия средств массовой информации на общественное сознание. 

Общая стратегия производства дискурса новостей включает 

следующие этапы: 

1. конкретное сообщение начинается с обозначения главной 

темы новости; как правило, представление главной темы сообще-

ния «подается» в эмоционально-экспрессивной форме; 

2. в первую очередь указываются наиболее важные последст-

вия происшедшего события; 

3. указываются подробности события; дается детальное опи-

сание участвующих сторон; 

4. комментируются причины возникновения данной конкрет-

ной ситуации; приводится «фоновая» информация; указывается 

место данного происшествия в ряду других событий. 

Таким образом, основная задача средств масс-медиа на перво-

начальном этапе – отобрать в потоке происходящего в реальном 

мире наиболее экстремальное, неординарное событие и подать 

его в виде «горячей новости», тем самым привлекая внимание как 

можно большей аудитории. 

Говоря о роли событийных имен в создании новостного дис-

курса, в первую очередь следует отметить значимость использо-

вания данной группы существительных именно при создании  
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новостного материала, подающегося в виде «горячей новости». 

Обозначив первый этап стратегии производства новостного дис-

курса как представление главной темы сообщения, мы должны 

уточнить, что форма подобного представления может быть раз-

личной в зависимости от типа конкретного средства массовой ин-

формации. Однако наиболее распространенной формой, позво-

ляющей максимальной сжато выразить суть произошедшего, явля-

ется использование яркого, броского, информативно насыщенного 

заголовка (будь то заголовок газетной статьи, статьи, представлен-

ной на веб-сайте новостного агентства, заголовок-комментарий, 

предшествующий телерепортажу или сопровождающий его). 

Цель заголовка – заинтересовать потенциального потребителя 

информации, которая будет представлена в нижеследующем ма-

териале. Ограниченные возможности человеческого внимания 

требуют от «ньюс-мейкеров» необходимости следовать опреде-

ленным правилам. Например, наиболее броские заголовки не 

должны содержать более 3–5 слов, но должны при этом оставать-

ся максимально информативными, что в случае английского язы-

ка означает: большая часть наиболее интересных для нашего вос-

приятия заголовков будет представлена номинативными либо 

полносоставными нераспространенными конструкциями с собы-

тийными именами. 

Так, исследование и анализ более 430 заголовков редакцион-

ных статей, вышедших на первых страницах англоязычных изда-

ний (385 общенациональных и региональных изданий США 

(включая экстренные выпуски); 30 изданий, вышедших на терри-

тории Великобритании, 10 – Канады, 8 – Австралии и Новой Зе-

ландии, 1– Индии; полный перечень дан в Приложении 1) в период 

с 11 по 15 сентября 2001 г., т.е. в первые четыре дня после совер-

шения серии террористических актов на территории Соединенных 

Штатов Америки, показывает следующее (см. диаграмму 1): 

 количество заголовков, которые представляют собой не-

полносоставные конструкции, значительно превышает число за-

головков, представленных полносоставными предложениями, что 

вполне объяснимо с точки зрения необходимой краткости и ми-

нимализма формы; 
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 заголовки, выраженные неполносоставными конструкция-

ми, можно разделить на несколько подгрупп:  

 заголовки, представленные номинативными конструк-

циями с использованием событийных имен – 48% (детальный 

анализ данной группы будет представлен ниже); 

 номинативные конструкции, в которых не были исполь-

зованы событийные имена – 2% (например: Bastards!); 

 прочие неполносоставные конструкции (большая их часть 

представлена одиночным Причастием II или словосочетанием с 

ядерным элементом, выраженным Причастием II, например: 

Terrorized, Shattered, U.S. Attacked, Struck at home) – 13%; 

 чуть менее одной трети заголовков, являющихся по своей 

структуре полносоставными предложениями, также содержат со-

бытийные имена. 

Таким образом, количественный анализ языкового материала 

показывает, что событийные имена действительно являются эф-

фективным, часто применяемым средством построения новостно-

го дискурса на начальном этапе.  

48%

11%

2%

26% 13%

Номинативные предложения с событийными именами

Полносоставные предложения с событийными именами

Номинативные предложения без событийных имен

Полносоставные предложения без событийных имен

Прочие

 

Диаграмма 1. Анализ грамматических конструкций  

предложений-заголовков 
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Информация, представленная в заголовке, являет собой наи-

более обобщенный вариант описания произошедшего события – 

все детали последуют ниже. Задача заголовка заключается в том, 

чтобы настроить на адекватное понимание последующей инфор-

мации. Таким образом, можно обозначить две основные функции 

заголовка: 

1. вызвать в сознании потенциального потребителя информа-

ции представление о типичной ситуации, подобной той, что бу-

дет описана ниже, создав тем самым на уровне антиципации оп-

ределенную схему развития события; позднее данная схема 

должна будет найти свое подтверждение или опровержение в 

сознании реципиента, т.е. уложиться в рамки уже созданной ми-

фосхемы или быть признанной исключением; 

2. создать определенный «настрой», задать тональность даль-

нейшего материала, уже изначально – до предоставления читате-

лю/слушателю возможности ознакомиться со всеми деталями 

произошедшего – дать оценку событию и классифицировать его в 

соответствии с морально-этическими представлениями, приня-

тыми в данном конкретном обществе. 

Исходя из вышеуказанных функций, можно предположить, 

что основная часть заголовков, в структуру которых входят со-

бытийные имена, содержит общесобытийные имена или сценар-

ные имена, которые из всего класса событийных имен способны в 

наиболее обобщенной форме обозначить событие и классифици-

ровать его среди всего множества социально-природных явлений, 

а также дать произошедшему оценку, т.е., по существу, опреде-

лить тональность будущего материала и весь план дальнейшего 

развертывания дискурса. 

В случае использования сценарного имени основной стано-

вится функция «пробуждения» схематизированного варианта 

всего множества аналогичных ситуаций в сознании того, кто бу-

дет читать/слушать дальнейшее описание события, т.е. одним 

понятием в оперативную память будущего потребителя инфор-

мации вводится вся совокупность стандартных элементов, кон-

ституирующих данное событие. 

Продолжим анализ упоминавшихся выше заголовков газетных 

статей, осветивших первые детали трагических событий 11 сен-

тября 2001 г. Среди всего множества заголовков, где были  



62 

использованы событийные имена, выделяются несколько боль-

ших групп, включающих однотипные варианты первоначального 

представления события через обозначение ситуации сценарным 

именем. 

К основным группам относятся заголовки, содержащие имена 

существительные ATTACK (ASSAULT), TERROR, WAR, SIEGE. 

Общее число заголовков, включающих данные существительные, 

составляет 65% от всего числа заголовков, в состав которых вхо-

дят событийные имена. Следовательно, можно утверждать, что 

сценарные имена выполняют важную функцию в процессе фор-

мирования новостного дискурса на этапе обозначения главной 

темы сообщения. 

Однако сценарные имена не просто обозначают главную тему 

последующего материала, но и задают сам ход дальнейшей экс-

позиции события, т.е. создают план его описания. Схема, «ске-

лет» события, заданная сценарным именем, должна получить 

фактуальное наполнение в соответствии с уже существующими в 

сознании получателя информации представлениями о подобных 

ситуациях. 

В данном случае использование сценарных имен обязывает 

авторов статей, опубликованных под заголовками Attacks of ter-

ror; Terror attacks; Assault on America; Terror (America under at-

tack); Terror (U.S. cities under siege); War on America, так или 

иначе назвать в нижеследующем материале пострадавшую сто-

рону и сторону, которая была инициатором акта насилия, привес-

ти данные о масштабах разрушений и человеческих жертвах, так 

как все эти элементы являются непосредственно составляющими 

общей модели события, именуемого «война», «террор», «атака, 

нападение», «штурм, захват». 

Поскольку сценарные имена являются концентрированной 

презентацией всего события, то, в целом, излишним становится 

использование полносоставной конструкции, называющей участ-

ников события и их действия, – сценарий стандартного разверты-

вания события известен a priori. Вследствие этого наблюдается 

закономерность: заголовки, содержащие сценарные имена, как 

правило, односоставны по своей структуре. 

Распространение структуры предложения может происходить в 

сторону добавления информации о последствиях произошедшего 
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события (Terror and tears; Terror‟s toll), однако такого рода ин-

формация избыточна – она изначально включена во фреймовую 

структуру понятия, обозначенного сценарным именем, поэтому 

использование подобных информативно «перенасыщенных» за-

головков должно быть оправдано. В приведенных примерах име-

ет место использование дополнительного стилистического прие-

ма – аллитерации, что позволяет увеличить уровень «привлека-

тельности» заголовка в потоке однотипного материала, предла-

гаемого конкурирующими изданиями. 

Гораздо чаще односоставное номинативное предложение со 

сценарным именем распространяется посредством включения ин-

формации о месте происшествия (Terror in the streets; Terror in the 

sky; Terror at home), так как подобная информация не может быть 

извлечена непосредственно из фреймовой структуры понятия, но 

является очень важной для потенциального читателя/слушателя 

(пространственно-временные границы – одна из основных харак-

теристик события). 

Всякая дополнительная информация о событии выполняет 

двоякую функцию: она может служить как подтверждением су-

ществующей в сознании реципиента мифосхемы, которая являет-

ся неотъемлемой частью его картины мира, например, террори-

стические акты сопровождаются взрывами зданий, угонами са-

молетов (Terror in the streets; Terror in the sky), так и опровергать 

заданную ранее мифосхему: «террористический акт – это страш-

ное событие, но они происходят где-то далеко, меня лично они не 

могут коснуться» (Terror at home). В обоих случаях цель заголов-

ка достигнута – внимание потребителя информации привлечено к 

нижеследующему материалу и удерживается в течение опреде-

ленного времени, поскольку для осознания соответствия или про-

тиворечия события уже существующей мифосхеме требуется 

время и более подробное ознакомление с деталями произошед-

шего. 

Использование односоставных номинативных конструкций с 

событийными именами в заголовках новостных материалов, не-

сомненно, повышает степень аттракции сообщения. В целом, 

спектр средств, используемых масс-медиа для привлечения своей 

аудитории, весьма широк, однако базисным технологическим 
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приемом остается фильтрация событий, достойных описания с 

точки зрения их сенсационности, зрелищности. 

Специальные исследования [см., например, Почепцов 2001] и 

житейские наблюдения показывают, что при этом стараниями 

средств масс-медиа организуется некое новое жизненное про-

странство, а точнее пространство «выхода из жизни», организа-

ция которого связана с «Inferno», появляется пространство новой 

реальности, «узкое пространство порога, границы, где нельзя 

устроиться, успокоиться, обосноваться, а можно только перешаг-

нуть, переступить» (в свое время М. Бахтин давал такую оценку 

художественному пространству произведений Ф. Достоевского) 

[Бахтин 1996: 74].  

Тем не менее, нагнетание атмосферы чрезвычайности, экстра-

ординарности произошедшего не всегда уместно. Например, жи-

тели пострадавшей (в результате землетрясения, наводнения, 

террористического акта или военного конфликта) территории ед-

ва ли будут нуждаться в излишних, искусственно вызванных 

эмоциях, поскольку они а) изначально оказались в стрессовой 

ситуации, имевшей место в реальной действительности; б) уже 

владеют достаточно объективной информацией о произошедшем, 

лично являясь наблюдателями происходящего либо контактируя 

с непосредственными очевидцами события. 

Будучи инструментом регулирования общественного созна-

ния, средства массовой информации способны как безоснова-

тельно вызывать массовые панические настроения среди населе-

ния (именно такая ситуация наблюдалась в первые дни после тра-

гических событий 11 сентября 2001 г.), так и служить стабилиза-

тором общественных настроений. В этом случае правила по-

строения новостного дискурса подчиняются реалиям жизни: ос-

вещение главной темы новости подается в более нейтральных 

тонах во избежание возникновения ситуации массовой истерии. 

Например, статьи, вышедшие 11, 12 и 13 сентября 2001 г. на 

страницах «New York Times», были озаглавлены следующим об-

разом:  

 „Hijacked jets destroy Twin Towers and hit Pentagon in day of 

terror‟; 
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 „Stunned rescuers comb attack sites/Thousands are presumed 

dead; FBI tracking hijackers‟ movement‟; 

 „Bush and top aides proclaim policy of ending “states that back 

terror”; President plans New York trip today‟. 
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Сотрудники отдела новостей данного издания, которые осве-

щали события в непосредственной близости от места трагедии, 

безусловно, были подвержены эмоциональному воздействию 

произошедшего, однако редакционная политика отнюдь не была 

выстроена в русле нагнетания атмосферы страха и безысходного 

горя и внедрения в общественное сознание чувства незащищен-

ности. 

Немаловажную роль в этом сыграла форма подачи материала 

о событии, начиная с момента заявления главной темы сообще-

ния. Полносоставные распространенные предложения, использо-

ванные в заголовках редакционных статей «New York Times», в 

сравнении с односоставными по своей синтаксической структуре 

заголовками большинства других изданий (Terror! Attack!), вос-

принимаются как эмоционально более сдержанные, несмотря на 

присутствие в их составе событийных имен terror и attack. 

 

 



67 

 
 

Обладая свойством квантифицируемости, событие может быть 

представлено в заголовке не только как единое целое, но также 

как несколько сущностей, объединенных некоторыми общими 

параметрами: местом, временем, участниками. Например, прочи-

тав следующие заголовки „Hijacked jets destroy Twin Towers and 

hit Pentagon in day of terror‟; „Terror hits Pentagon, World Trade 

Center‟; „Terrorists Hijack 4 airplanes, destroy World Trade Center, 

hit Pentagon; hundreds dead‟, можно составить достаточно точную 

картину происшедшего, однако с точки зрения правил построе-

ния новостного дискурса задача заголовка – только обозначить 

главную тему материала, все подробности «горячей новости» бу-

дут рассказаны позже. И в этом отношении заголовки вроде 

Triple terror attack horror существенно повышают интерес к ин-

формации, предлагаемой в данном новостном блоке, будь то ста-

тья в газете или раздел на информационном сайте новостного 

агентства. В данном случае квантифицируемость события обо-

значена посредством отглагольного имени существительного at-

tack. 

Имя существительное имеет особое значение в качестве сред-

ства выражения аспектуального характера действия, поскольку 

может выражать дополнительные аспектуальные значения, не 

охваченные глагольными средствами. Имя существительное  
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может быть использовано для выражения видового оттенка крат-

ности действия в составе предложений различных по своей 

структуре. Приведем примеры: 

(8) From somewhere down by the sea there was a whistle 

(J. Fowles). 

(9) After a moment‟s calculation I put my arm round her and at 

once she leant against me (J. Fowles). 

(10) It had struck her as odd that Miles had said nothing to her 

about Danby‟s drunken visit (I. Murdoch). 

(11) She made no attempt this time to be offended. One realized 

progress more by omissions than anything else; by pretences dropped 

(J. Fowles). 

Как показывают данные примеры, имя существительное про-

позитивной семантики концентрирует внимание адресата на дей-

ствии (8), его характеристике, качественных (10) и количествен-

ных (9; 11) параметрах. Говоря о количественных характеристи-

ках действия, можно отграничить два параметра: квантификация 

как таковая и градуальность. 

Использование событийного имени для обозначения действия 

дает возможность дальнейшего дробления квантитивных пара-

метров, поскольку теперь денотат концептуализирован как объ-

ект, что позволяет ему принимать участие во многих из тех дей-

ствий, которые можно производить с физическими объектами. 

Подобные модификаторы могут быть поделены на 3 основные 

группы, которые условно можно назвать следующим образом: 

1. темпоральные – длительность события (second, minute, 

moment – a second‟s struggle; a moment‟s hesitation); 

2. интенсификаторы – степень «выраженности» действия 

(ghost, shadow, whisper, flash, touch, hint, flicker – a whisper of mo-

tion; a flash of movement; a ghost of argument; a shadow of smile); 

3. субкванторы (chuckle, trill, burst – a chuckle of laughter; a trill 

of song; a burst of automatic fire). 

В свою очередь, эти модификаторы могут быть преобразованы 

в сторону увеличения или уменьшения параметров квантифици-

руемости события. Например: 

(12) Then, with a little confidential chuckle of laughter, he patted 

me two or three times on the chest, finally pushing me back into my 

chair (J. Fowles). 
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(13) His dark-brown eyes burnt into mine; he took a long moment 

to reply. The faintest ghost of a smile (J. Fowles).  

(14) She has a half-smile on her face – a smile of hopeless sur-

render and of secret joy (J. Fowles). 

(15) There were a ridiculous few moments of struggle, which they 

easily won (J. Fowles). 

(16) After a long moment‟s hesitation, he held out his hand 

(J. Fowles). 

Помимо указанных выше вариантов, возможно также упот-

ребление в качестве модификатора собирательного имени суще-

ствительного, что влечет за собой слияние в континуум дискрет-

но представленного события, таким образом, концепт, который 

ранее представлял неограниченную и непрерывную сущность, те-

перь представляет ее как ограниченную и дискретную. Нижепри-

веденные предложения иллюстрируют этот механизм: 

(17) There was the usual chorus of angry shouts from my col-

leagues (A. Doyle). 

(18) I had a number of replies to my curt offer to go anywhere and 

to do anything (A.Doyle). 

Говоря об использовании событийных имен в качестве средст-

ва для характеристики квантитивных параметров события, не 

следует забывать, что класс событийных имен составляют не 

только отглагольные имена действия. Помимо данной семантико-

словообразовательной группы сюда необходимо включать 

отадъективные имена действия, сценарные имена и общесобы-

тийные имена существительные. Как и квантитивные параметры 

денотата, обозначаемого отглагольным именем действия, пара-

метры денотата, обозначенного лексической единицей, входящей 

в одну из данных групп, могут быть модифицированы сходным 

образом. Приведем примеры: 

(19) There were minutes of silence then and in them I thought 

about the only truth that mattered (J. Fowles) – (отадъективное имя 

действия); 

(20) She hesitated a moment, as if she knew she was being too cool 

and sibylline. There was even a faint hint of diffidence, a final poor 

shadow of a welcoming smile (J. Fowles) – (отадъективное имя); 



70 

(21) On my side I knew the ghost of Alison, of what had happened 

on Parnassus; of a flicker of adultery, a moment‟s guilt (J. Fowles) – 

(сценарное имя); 

(22) Suddenly she smiled back at him, a little flash of mischief, of 

her old Sunday school self (J. Fowles) – (общесобытийное имя). 

В составе предложения в качестве номинации события могут 

выступать также имена существительные конкретнопредметной 

семантики. В ряде исследований [см., например, Диалектика тек-

ста 1999: 129–130] отмечается, что специфика функционирования 

предметных имен в качестве событийных заключается в том, что 

они, будучи изначально не предназначенными для выражения 

пропозитивного значения, получают пропозитивное прочтение 

только в определенных семантико-синтаксических условиях, и 

выбор одного из возможных прочтений пропозиций определяется 

конситуацией. В случае употребления предметного имени для 

номинации события, как показывает анализ языкового материала, 

квантифицируемость как один из параметров события также мо-

жет проявляться в использовании лексем-модификаторов, изме-

няющих структуру события, «дробящих» целое на кванты. При-

ведем пример: 

(23) Bill sharply raises his finger; and before it is fully up, a re-

mote crump. Then another. Then a faint bass roll of a wing-cannon 

(предметное имя). Three seconds‟ silence; then the cannon again 

(J. Fowles). 

Из контекста становится ясно, что пушка стреляет, однако в 

поверхностной структуре предложения пропозиция представлена 

репрезентативно: называется только участник ситуации – wing-

cannon, который и репрезентирует целое. Но поскольку событие, 

даже будучи репрезентировано только частично, остается собы-

тием и продолжает обладать признаком квантифицируемости, то 

в данном случае существует возможность использования языко-

вых средств и для более детального отображения исчисляемости 

как неотъемлемого параметра события. 

Таким образом, исследование языковых данных показывает, 

что в современном английском языке использование различных 

семантико-словообразовательных групп событийных имен суще-

ствительных является важным способом выражения кратности 

действия, позволяя менять структурную характеристику концепта, 
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обращать важнейшие его параметры в противоположные себе. 

Помимо этого, употребление событийного имени в тексте пре-

доставляет возможность дать более подробную характеристику 

ряда параметров события с точки зрения такого его признака, как 

квантифицируемость, а именно: длительность и степень выра-

женности. 

Возвращаясь к анализу функций событийных имен в построе-

нии новостного дискурса, заметим, что авторы статей, опублико-

ванных в период с 11 по 15 сентября 2001 г. и комментирующих 

трагические события, неоднократно использовали в заголовках 

статей событийные имена с тем, чтобы уточнить именно кванти-

тивные характеристики события. Так, например, интенсификатор 

rain в сочетании Rain of terror указывает на масштабность про-

изошедшего и серьезность возможных последствий. 

Понятие «война», широко использованное СМИ для описания 

невероятных по своей жестокости террористических актов 

11 сентября 2001 г., при помощи общесобытийного имени act 

было смоделировано до масштаба локальных и кратковременных 

событий Act of war; An act of war; Acts of war. Примечательно, что 

из 18 подобных заголовков 10 были представлены в виде цитиро-

вания – первоначально фраза „acts of war‟ прозвучала 12 сентября 

2001 г. в утреннем обращении президента Соединенных Штатов 

Америки Дж. Буша: “The deliberate and deadly attacks which were 

carried out yesterday against our country were more than acts of ter-

ror. They were acts of war.” 

О взаимовлиянии новостного и политического дискурсов, а 

также о возможностях использования общесобытийных имен су-

ществительных, которые наряду со сценарными именами явля-

ются эффективным средством презентации и оценки события, мы 

будем говорить в следующем параграфе нашего исследования. 

2.2.2. Оценка события: взаимовлияние новостного  

и политического дискурсов 

Помимо презентации новости и рассказа о деталях события 

одной из главных функций (если не самой главной) «горячей но-

вости» как одного из основных типов подачи информации в рам-

ках новостного дискурса является функция оценивания события 

(именно по этой причине СМИ нередко называют четвертой  
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властью, способной посредством объективного или необъектив-

ного освещения события влиять на ход событий в реальности).  

Анализ материала показал, что основную роль в создании на-

правления эмоционального восприятия события играют общесо-

бытийные имена, многие из которых помимо семы общесобы-

тийности имеют в своем значении оценочные семы. При этом 

оценка события может быть сосредоточена как на происходящем 

в целом (FARCE, TRAGEDY), без указания на действия участ-

вующих в нем лиц, так и на квалифицировании действий участ-

ников события (CRIME, LUNACY, MISDEED, TRICK). 

Общесобытийное имя, в семантике которого присутствует 

значение оценки, может быть эффективно использовано как 

средство, позволяющее в максимально конденсированной форме 

представить сложную структуру, где называемое событие одно-

временно служит предметом оценки. Наиболее эксплицитно дан-

ная структура представлена в конструкциях со сказуемым, а так-

же в сочетаниях событийного имени с оценочным определением, 

однако конденсированная форма подачи информации более при-

емлема для новостного дискурса, что выражается в предпочти-

тельном использовании именно общесобытийных имен сущест-

вительных в заголовках новостных обзоров. 

 Таблица 2 

 Сравнительный анализ  

лексико-синтаксической структуры заголовков 

Сочетание событийного имени  

и оценочного определения /  

полносоставное предложение 

Общесобытийное имя  

(+оценочное определение) 

1. Unthinkable terror 

2. Terrorist attacks horrify nation 

3. Terrorist attacks shock nation 

4. Terror attacks stun nation 

1. Nightmare 

2. Terror nightmare 

3. Disaster 

4. America’s tragedy 

5. American tragedy 

6. The update tragedy 

 

Сравним варианты заголовков, в которых террористические 

акты 11 сентября 2001 г. оцениваются посредством использова-

ния сочетания событийного имени и оценочного определения, 
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а также при помощи полносоставных предложений, в которых 

основную оценочную нагрузку несет глагольная лексема (левая 

колонка таблицы 2), и варианты заголовков, где основная аксио-

логическая функция возложена на общесобытийное имя (правая 

колонка таблицы 2). 

Как известно, аксиологические значения представлены в языке 

двумя основными типами: общеоценочным и частнооценочным. 

Принято считать, что первый тип реализуется прилагательными 

хороший/плохой либо их синонимами (отличный/скверный), ко-

торые выражают «холистическую оценку» и представляют некий 

«аксиологический итог» [Арутюнова 1998: 198]. 

Частнооценочные значения подразделяют на ряд категорий, а 

именно: 

1. сенсорно-вкусовые (гедонистические) оценки; 

2. психологические оценки 

a) интеллектуальные (интересный, увлекательный/скучный, 

банальный); 

b) эмоциональные (радостный/печальный, приятный/ не-

приятный); 

c) эстетические (прекрасный/безобразный); 

3. этические оценки (добрый/злой); 

4. утилитарные оценки (полезный/вредный); 

5. нормативные оценки (правильный/неправильный, стан-

дартный/аномальный); 

6. телеологические оценки (удачный/неудачный) [Там же]. 

Отсутствие в семантике общесобытийного имени указания на 

конкретные фактуальные элементы события способствует вы-

движению на передний план оценочных сем. Как правило, среди 

всех аксиологических значений приоритетными являются общая 

негативная либо позитивная оценка, а также частная эмоцио-

нальная и этическая оценки. В большинстве своем (исключение 

составляют широкозначные общесобытийные имена типа event, 

action) словарные дефиниции общесобытийных имен содержат 

соответствующие прилагательные, например: 

Nightmare – a frightening or horrible experience [Hornby 1992]. 

Disaster – an unfortunate event [New Webster‟s Dictionary 1992]; 

a great or sudden misfortune [misfortune – an instance of bad luck]; a 

terrible accident [Hornby 1992]. 
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Tragedy – a fatal and mournful event; a murderous and bloody 

deed [New Webster‟s Dictionary 1992]; a tragic or sad event in real 

life [Hornby 1992]. 

Таким образом, используя в составе заголовка общесобытий-

ное имя, имеющее в своем значении семы оценки, авторы после-

дующего материала уже изначально классифицируют событие, 

которое стало темой сообщения, соответственно определенным 

морально-этическим традициям данного общества, определяя тем 

самым дальнейшее восприятие любой информации, связанной с 

описанием данного события. 

Исследователи новостного дискурса разграничивают три сте-

пени объективности подаваемой информации [см., например, Де-

рябин 1998]: 

1. информация, воспринимаемая со слов очевидцев и непо-

средственных участников событий, отличается высокой степенью 

субъективности; 

2. информация, предлагаемая репортером и маркируемая, с 

одной стороны, именем самого репортера, с другой – именем ме-

дийного средства, по характеру своей объективности занимает 

промежуточное положение между индивидуальным мнением 

«человека с улицы» и мнением эксперта; 

3. наивысшей степенью объективности отличается мнение 

эксперта. 

Подача информации в виде «горячей новости» обязывает 

средства массовой информации реагировать на события незамед-

лительно, вне зависимости от объема информации, доступной в 

данный момент времени. Следствием этого является использова-

ние в первичных новостных материалах неподтвержденных дан-

ных, включение в статьи и репортажи субъективных мнений оче-

видцев, обладающих информацией о внешних проявлениях собы-

тия, но не о его причинах и реальных последствиях. 

Как замечает Ю.Д. Апресян, «эмоции очень непросто перевести 

в слова» [Апресян 1993: 30], поскольку мир эмоций – это сложный 

мир внутренних ощущений, состояний, которые не всегда подда-

ются осознанию. Однако в отличие от весьма абстрактных понятий 

«disaster», «tragedy» слово, обозначающее эмоцию, позволяет каж-

дому индивидууму на основе собственного жизненного опыта 
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достаточно ярко представить ситуацию, которая порождает эту 

эмоцию. 

Опора на эмоционально-экспрессивную составляющую оцен-

ки определяет частотность использования при первичном описа-

нии события различных лексических единиц, в том числе имен 

существительных, обозначающих чувства, эмоциональное со-

стояние субъекта. В общем контексте такие существительные 

способны приобретать значение событийности. Например, коре-

ферентность существительного horror, использованного в качест-

ве заголовка развернутому описанию события, которое следует 

ниже, способствует переходу данного существительного в класс 

событийных имен. 

 

  
 

Представляется, однако, что использование подобных собы-

тийных имен в структуре новостных материалов возможно лишь 

на первоначальном этапе, поскольку эмоциональная оценка усту-

пает место рационалистической. Последующие комментарии со-

бытий должны содержать иные, более сдержанные, оценки про-

исшедшего. Так, например, значимость оценки события в регули-

ровании общественного мнения многократно увеличивается, если 

авторы новостного материала высказывают не частное – доста-

точно субъективное – мнение своего печатного/электронного  
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издания или телеканала, но тиражируют позицию официальных 

органов власти. 

Выше была высказана мысль о том, что одна из особенностей 

новой реальности, создаваемой масс-медиа, заключается в ее ба-

зировании не на реально происходящих событиях, но на отраже-

нии, реагировании на действия, в создании некоторого нового 

«зазеркального» мира, где с первого взгляда все выглядит реаль-

ным и настоящим, однако зеркало может зачастую искажать ис-

тинный образ, искривляя, несуразно увеличивая или уменьшая 

настоящие пропорции. Эта особенность медийного дискурса ши-

роко эксплуатируется в целях пропаганды и создания необходи-

мого настроения в обществе.  

Мнение, высказанное лицом, которое наделено верховной вла-

стью в данном социуме, всегда сравнимо с мнением эксперта. 

Например, подготовленное выступление главы государства, до 

определенной степени лишенное индивидуальности, призвано 

обозначить истинное положение вещей (в данной работе мы не 

рассматриваем вопрос о разнохарактерности стратегий прочтения 

новостного дискурса реципиентом и степени доверия предлагае-

мой информации). 

Следовательно, в целях повышения уровня собственной объ-

ективности средства массовой информации так или иначе обяза-

ны ссылаться на мнение официальных лиц, высказанное в отно-

шении того или иного события. Таким образом, происходит 

взаимовлияние политического и новостного дискурсов: масс-

медиа используют мнение представителей официальных органов 

власти для подтверждения объективности предлагаемой инфор-

мации; государственные институты, в свою очередь, посредством 

СМИ создают необходимый фон общественного мнения для ре-

шения определенных внутри- и внешнеполитических задач. Об-

ратимся к конкретным примерам. 

Масштабность трагедии 11 сентября 2001 г. определила харак-

тер реагирования официальных лиц на произошедшее. Непосред-

ственно в день трагических событий, а также на следующий день, 

12 сентября, с обращениями к нации (полный текст речей пред-

ставлен в Приложении 3) выступали в общей сложности, помимо 

главы государства – президента Соединенных Штатов Америки 

Дж. Буша – более десяти высокопоставленных официальных лиц, 



77 

включая Генерального прокурора, советника президента, мэра 

г. Нью-Йорк, губернатора округа Колумбия, руководителя Де-

партамента здравоохранения (HHS), руководителя Департамента 

чрезвычайных ситуаций (FEMA) и др. Каждое из этих обращений 

было направлено на то, чтобы осветить официальную позицию 

властей в отношении данных событий. 

Характер случившегося – внезапность события, его масштабы, 

драматизм ситуации и, как следствие, отсутствие объективной 

информации – объясняет некоторую осторожность в определении 

произошедшего. Как показывает хронология событий 11 сентября 

2001 г., первое официальное заявление главы государства отно-

сительно случившегося последовало уже через 45 минут после 

первого крушения самолета, т.е. очевидно, что реакция офици-

альных властей в тот момент времени базировалась на относи-

тельно ограниченном объеме информации. Приведем выдержку 

из данного выступления. 

(24) Remarks by the President After Two Planes Crash Into 

World Trade Center 

9:30 A.M. EDT 

Emma Booker Elementary School 

Sarasota, Florida 

<…> Today we've had a national tragedy. Two airplanes have 

crashed into the World Trade Center in an apparent terrorist attack on 

our country. I have spoken to the Vice President, to the Governor of 

New York, to the Director of the FBI, and have ordered that the full 

resources of the federal government go to help the victims and their 

families, and to conduct a full-scale investigation to hunt down and to 

find those folks who committed this act. <…> (https://georgewbush-

whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/20010911.html). 

В своем выступлении президент довольно осторожно характе-

ризует произошедшее, называя событие «this act». Однако, не-

смотря на отсутствие исчерпывающей информации о случившем-

ся, президент посчитал возможным классифицировать данные 

события – крушения самолетов и разрушение зданий Всемирного 

торгового центра – как национальную трагедию, поскольку, оче-

видно, что результат – количество человеческих жертв – не изме-

нится от того, было ли происшедшее преднамеренным террори-

стическим актом или трагическим стечением обстоятельств. 
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Второе заявление главы государства, последовавшее несколь-

кими часами позднее, отличается большей резкостью и жестко-

стью. 

(25) Remarks by the President Upon Arrival at Barksdale Air 

Force Base  

11.40 A.M. EDT 

Barksdale Air Force Base 

Freedom itself was attacked this morning by a faceless coward, and 

freedom will be defended. I want to reassure the American people that 

the full resources of the federal government are working to assist local 

authorities to save lives and to help the victims of these attacks. Make 

no mistake: The United States will hunt down and punish those re-

sponsible for these cowardly acts. <…> (https://georgewbush-

whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/20010911.html). 

Риторика пострадавшей стороны (national tragedy), отражаю-

щая настроение растерянности и хаоса, начинает сменяться ри-

торикой стороны, готовой выступить на защиту собственных на-

циональных интересов. Нейтральное определение «this act» полу-

чает новую оценку: «these cowardly acts». Однако степень кон-

денсированности оценки еще не достигла своего пика (аксиоло-

гическую функцию выполняет широкозначное общесобытийное 

имя act, не имеющее в своей семантике оценочных сем, в сочета-

нии с оценочным определением cowardly), что объясняется все 

еще недостаточным объемом фактологической информации. В 

подтверждение наших слов приведем выдержку из выступления 

пресс-секретаря Белого дома на дневном брифинге 11.09.2001 г.: 

(26) Press Briefing to the Pool By Ari Fleischer 

Aboard Air Force One 

1:47 P.M. EDT  

Mr. Fleischer: And, needless to say, all elements of the United 

States government are now doing their part, not only to help those 

who have been hurt, but to collect information, to analyze it and to 

provide it to the President. 

Question: Does the President now know anything more about who 

is responsible, the coordinated attack, and whether this is it or –  

Mr. Fleischer: That information is still being gathered and ana-

lyzed. And I anticipate that will be an ongoing process for a little 

while. Often, at a time like this, information comes in, it turns out not 
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to be true. The proper procedure is to carefully, thoroughly evaluate 

all information and do so in a …? (https://georgewbush-

whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/20010911.html). 

Вследствие отсутствия всей необходимой информации офици-

альная позиция властей не объявляется в течение достаточно 

продолжительного времени (более пяти часов). В 19:15 прово-

дится брифинг с участием генерального прокурора, а также руко-

водителей федеральных департаментов здравоохранения, транс-

порта и Департамента по чрезвычайным ситуациям. Ниже приво-

дятся выдержки из выступлений данных официальных лиц (пол-

ный текст представлен в Приложении 3). 

(27) Press Briefing by Attorney General, Secretary of HHS, 

Secretary of Transportation, and FEMA Director 

Press Briefing by Attorney General John Ashcroft, Secretary of 

HHS Tommy Thompson, Secretary of Transportation Norm Mineta, 

and FEMA Director Joseph Allbaugh 

The Briefing Room 

7:15 P.M. EDT 

Attorney General Ashcroft: Today America has experienced one of 

the greatest tragedies ever witnessed on our soil. These heinous acts 

of violence are an assault on the security of our nation. We will not 

tolerate such acts. We will expend every effort and devote all the ne-

cessary resources to bring the people responsible for these acts, these 

crimes, to justice. Now is the time for us to come together as a nation 

to offer our support, our prayers for the victims and for their families, 

for the rescue workers, for law enforcement officials, for every one of 

us that has been changed forever by this horrible tragedy. The fol-

lowing is a summary of the known facts surrounding today's inci-

dents. <…> The full resources of the Department of Justice <…> are 

being deployed to investigate these crimes and to assist survivors and 

victim families. <…> The FBI has established a website where people 

can report any information about these crimes. <…> Individuals can 

report any information they know about these crimes to that website. 

It takes courage for individuals to come forward in situations like this 

<…>. We will find the people responsible for these cowardly acts, 

and justice will be done. 

Secretary Thompson: <…> And every one of us at this time ex-

presses our deepest sympathy to the victims of today's tragedies, and 
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their families. It is now our mission to begin the healing from this 

tragedy. <…> Our primary job is to make sure Americans, harmed by 

this tragedy, get the help that they need. <…>  

Director Allbaugh: <…> This afternoon, as you know, the Presi-

dent did declare New York City a disaster. I have named Ted Mo-

nette the Federal Coordinating Officer. He will be my personal repre-

sentative on the ground during the duration of this incident. 

(https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/ 

20010911.html) 

 

Анализ скрипта выступлений показывает, что несмотря на 

официальный статус, данные лица не уполномочены объявить 

новую позицию государства относительно данных событий, 

вследствие чего в своих выступлениях эти официальные лица 

были вынуждены обозначить данные события либо с нейтраль-

ных позиций, либо с позиции, уже подтвержденной более ранним 

выступлением главы государства. Относительное исключение 

составляет речь генерального прокурора страны, которая помимо 

указанных выше позиций содержит несколько более распростра-

ненное определение ситуации с точки зрения этической оценки 

действий виновников происшедшего (these heinous acts of vi-

olence; these crimes). 

Тем не менее, общий фон оценки представляется еще доста-

точно разнородным. Сравнивая количество общесобытийных 

широкозначных имен, не распространенных оценочными опреде-

лениями (нейтральная позиция), количество общесобытийных 

имен, использованных для общего оценивания ситуации (с точки 

зрения пострадавшей стороны), и число общесобытийных имен, 

имеющих резко негативную коннотацию и выполняющих част-

нооценочную функцию (оценка действий виновных в происшед-

шем с морально-этических позиций данного социума) (табл. 3), 

можно прийти к выводу, что четко выработанная стратегия реа-

гирования на случившееся еще не определена. 
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Таблица 3  

Сравнительный анализ оценочных номинаций 

Нейтральная позиция Пострадавшая сторона 

today's events 

today's incidents 

situations like this 

this incident 

such acts 

these acts 

one of the greatest tragedies 

this horrible tragedy 

today's tragedies 

this tragedy (2) 

disaster 

 

Кульминационным моментом, эмоциональным пиком оценки 

ситуации становится выступление президента США Дж. Буша со 

специальным обращением к нации (ср. в первых двух случаях 

выступления были обозначены как «Remarks…», новое выступ-

ление озаглавлено «Statement…») по прошествии почти 11 часов 

с момента первого крушения самолета (через час после упомяну-

того выше брифинга), когда первые результаты расследования 

показали, что произошедшие события в действительности пред-

ставляют собой тщательно спланированные террористические 

акты. Приведем несколько отрывков из данного обращения. 

(28) Statement by the President in His Address to the Nation 

8:30 P.M. EDT 

<…> Today, our fellow citizens, our way of life, our very freedom 

came under attack in a series of deliberate and deadly terrorist acts. 

<…> Thousands of lives were suddenly ended by evil, despicable acts 

of terror. <…> These acts of mass murder were intended to frighten 

our nation into chaos and retreat. But they have failed; our country is 

strong. <…> These acts shattered steel, but they cannot dent the steel of 

American resolve. <…> Today, our nation saw evil, the very worst of 

human nature. <…> The search is underway for those who are behind 

these evil acts. <…> We will make no distinction between the terrorists 

who committed these acts and those who harbor them. <…> And I pray 

they will be comforted by a power greater than any of us, spoken 

through the ages in Psalm 23: “Even though I walk through the valley 

of the shadow of death, I fear no evil, for You are with me.” 

(http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/1539328.stm). 
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Текст данного обращения насыщен разнообразными средст-

вами обозначения утренних событий, однако центральной оцен-

кой становится общесобытийное имя evil (sin; wrongdoing; the 

contrary of goodness; a thing that causes harm; a disaster [Hornby 

1992]). 

Давая резкую оценку утренним событиям, глава государства 

по существу намечает политическую стратегию будущих ответ-

ных действий, заручается поддержкой населения, переводя обще-

ственное сознание в русло понимания, что любые действия офи-

циальных властей будут являться частью общей борьбы со злом. 

Тем более очевидным становится идеологический подтекст дан-

ного выступления, позднее растиражированного в виде цитат 

средствами массовой информации, если принять во внимание, 

насколько велико влияние традиционных христианских ценно-

стей в данном обществе. 
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Именно по этой причине глава государства использовал в сво-

ем выступлении цитату из Библии, один из наиболее известных 

стихов, обычно сопровождающий процесс погребения усопшего, 

но в данном случае несущий двойную нагрузку: а) дань жертвам 

террористических актов; б) внедрение в общественное сознание 

мысли о необходимости и праведности борьбы с организациями, 

странами (точнее, политическими режимами), ответственными за 

эти злодеяния. 

Более четко данная мысль была сформулирована в следующем 

публичном выступлении президента утром 12 сентября. 

(29) Remarks by the President In Photo Opportunity with the 

National Security Team  
September, 12 

The Cabinet Room 

10:35 EMD 

<…> The deliberate and deadly attacks which were carried out 

yesterday against our country were more than acts of terror. They 

were acts of war. <…> (https://georgewbush-whitehouse.archives. 

gov/news/releases/2001/09/20010911.html). 

Ведение нового понятия «war» в оценку ситуации изменяет весь 

ракурс восприятия событий. Сценарное имя существительное 
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«война» характеризуется специфической актантной семантико-

ролевой валентностью – агенсно-пациенсной (как, впрочем, и 

большинство сценарных имен), что намечает возможную смену 

«лидерства» среди участников события (если фрейм сценарного 

имени «terror», которое тоже обладает агенсно-пациенсной ва-

лентностью, предполагает неравноправие действующих сторон: 

жертва и палач, то существительное «war» вызывает в сознании 

типичную модель события, где смена роли победителя и побеж-

денного вполне вероятна и возможна). 

И несмотря на то, что эксплицитно заявление о будущих воз-

можных военных действиях против членов каких-либо террори-

стических организаций не прозвучало, тем не менее, рефреном в 

этом выступлении президента США звучит фраза: «This will be a 

monumental struggle of good versus evil. But good will prevail» 

(http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/1540544.stm). 

Стремясь выглядеть объективными источниками информации, 

большое количество изданий в той или иной форме (полная цита-

та или цитирование формулировки «acts of war» в различных ви-

дах: «act of war», «an act of war», «acts of war») опубликовало вы-

держки из данного заявления Дж. Буша.  

 

   
 

Некоторые средства масс-медиа, цитируя речь главы государ-

ства, самостоятельно подытоживают основной тезис выступления 
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и детализируют понятие «война» за счет введения эксплицитно 

обозначенного пациенса. Поскольку актантная валентность сце-

нарного имени «war» двунаправлена, в качестве распространите-

ля возможно использовать обозначение как той, так и другой уча-

ствующей стороны (народ Соединенных Штатов Америки vs. 

террористические организации). 

Неделю спустя наметившаяся смена диспозиций сторон ста-

новится очевидной. Выступление Дж.У. Буша на объединенной 

сессии Конгресса США 20 сентября 2001 г. полностью посвяще-

но одной цели – аргументированно доказать необходимость осу-

ществления военной операции в отношении ряда террористиче-

ских организаций. Событийное имя «war» эксплицитно актуали-

зирует здесь двунаправленность своей валентности: сначала по-

страдавшей стороной выступает Америка, несколькими абзацами 

ниже происходит смена ролей субъекта и объекта в агенсно-

пациенсных отношениях: 

(30) “We Are a Country Awakened to Danger and Called to 

Defend Freedom.”  

(The text of President George W. Bush‟s address to a joint session 

of Congress on the evening of September 20, 2001) 

(1) <…> On September the 11th, enemies of freedom committed 

an act of war against our country. <…> Americans have known the 

casualties of war, but not at the center of a great city on a peaceful 

morning. <…> 

(2) <…> Our war on terror begins with al Qaeda, but it does not 

end there. <…> Now, this war will not be like the war against Iraq 

a decade ago, with a decisive liberation of territory and swift conclu-

sion. It will not look like the air war above Kosovo two years ago, 

where no ground troops were used and not a single American was lost 

in combat. (http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/1555641.stm)/ 

 

В своем рождественском обращении к нации президент, вспо-

миная основные события уходящего года и среди них начало во-

енных действий на территории Афганистана, которое последова-

ло менее чем через месяц после трагических событий 11 сентяб-

ря, вместо понятия «war» снова возвращается к формулировке 

«evil», поскольку атмосфера главного христианского праздника 

требует соответствующей риторики: 



86 

(31) <…> Many thousands of our fighting men and women will 

spend Christmas far from home, accepting hardship and danger to pro-

tect us all. We are grateful to every military family for the sacrifice 

they are making for America. We owe them much. <…> The year 

now ending saw a few acts of terrible evil. It also saw many more 

acts of courage and kindness and love. And these reflect the great 

hope of Christmas – a light shines in the darkness, and the darkness 

shall not overcome it. <…> (http://www.presidency.ucsb.edu/ws/ 

index.php?pid=24987). 

Подобное противопоставление двух плоскостей – добра и зла – 

вызывает неизбежное возникновение установки в сознании от-

дельного реципиента и общества в целом на положительное вос-

приятие и одобрение действий государственных органов власти в 

независимости от существования целого ряда негативных по-

следствий этих действий. 

Таким образом, различные структуры и компоненты, органи-

зующие новостной дискурс, в том числе и использование собы-

тийных имен, зачастую служат выражением определенной идео-

логии, которая может быть представлена в данном дискурсе как 

явно, так и косвенно, имплицитно. Ключевой методикой считы-

вания истинного значения того или иного фрагмента дискурса 

может быть, вероятно, только систематический анализ сравни-

тельно большого (с точки зрения временной протяженности) от-

резка дискурса. 

Такой анализ позволяет объяснить, каким образом разного ро-

да идеологии как «фундаментальные представления/убеждения 

какой-либо социальной группы и ее членов» [Dijk 2001: 5], влия-

ют на речевые практики, и какую важную роль выполняют неко-

торые типы дискурсов (в данном случае новостной дискурс) в 

социальном воспроизводстве идеологии. 

Как показали исследования, новостной дискурс, регулярно 

воспроизводящий фрагменты политического дискурса, т.е. дис-

курса как социальной практики правящего слоя общества, высту-

пает не просто отражением/транслятором определенной идеоло-

гии, но и сам формирует, организует идеологию, структурируя 

общественное сознание через отбор событий реальности, достой-

ных описания и представления, через нагнетание атмосферы сен-

сационности и невероятности происшедшего (или намеренное 
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занижение значимости события) посредством экспрессивно-

эмоционального, но не рационалистического оценивания событий. 

Референтное событие, существование которого ограничено 

рамками объективной реальности, казалось бы, не должно изме-

няться в каких бы то ни было из своих характеристик. Тем не ме-

нее, обозначение референтного события разными группами собы-

тийных имен дает возможность переводить одно и то же рефе-

рентное событие в разряд нескольких идей-событий (ср.: terror 

attacks, event, incident, tragedy, disaster, nightmare, horror, crime, 

acts of terror, acts of violence, evil, war). Каждая такая идея-

событие формируется в зависимости от текущих потребностей 

членов определенной социальной группы – носителей идеологии. 

Подобное манипулирования общественным сознанием, в ко-

нечном счете, имеет одну цель – достичь максимального контро-

ля над управляемой группой и минимального уровня конфликт-

ности между разными социальными группами в обществе. 

2.2.3. Связность дискурса на уровне  

пространственно-временной макроструктуры 

Референтное событие, будучи комплексным образованием, ко-

торое включает ряд обязательных элементов (познающий (и оце-

нивающий) субъект, пространственно-временные параметры, 

участники, изменение), всегда воспринимается как единое целое, 

но языковая репрезентация события может фокусироваться на 

отдельном элементе события, например, на временном или про-

странственном. 

Поскольку, как признают многие исследователи, события есть 

неотъемлемая составляющая динамической картины мира (кото-

рая противопоставляется статичному, предметно-пространствен-

ному восприятию мира) и являются, прежде всего, временными 

сущностями, обратимся, в первую очередь, к анализу событий-

ных имен как одного из способов организации темпоральной 

макроструктуры дискурса. 

Если рассматривать событие в широком смысле, то есть как 

все то, что происходит и имеет место в мире (включая процессы 

и действия), мы сталкиваемся с проблемой характеристики собы-

тия с точки зрения его длительности. Многие исследователи при-

держиваются мнения, что событие может быть рассмотрено и как 
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мгновенное изменение положения дел, как точка на оси времени, 

а следовательно, завершенное целое, и как ситуация, характери-

зуемая некоторой, порой весьма длительной, временной протя-

женностью (столетняя война) [см., например, Тихонова 2002]. 

На основе собственного жизненного опыта каждый человек 

может подтвердить, что всякое событие, в конечном итоге, мож-

но разложить на несколько составляющих, на несколько других, 

более мелких, событий, действий. В особенности это касается 

масштабных, глобальных событий, которые становятся референ-

тами новостного дискурса. 

Вспомним концепцию В.Я. Шабеса, о которой мы писали вы-

ше в связи с уточнением определения понятия «событие». На-

помним, что согласно данной концепции, всякое событие есть 

реализация ряда микрособытий: событию предшествует некото-

рое другое событие, его следствием также может быть некоторое 

другое событие. 

Подобное «квантуемое» представление о событии приводит к 

возникновению расхождений в когнитивном восприятии дли-

тельности референтных событий, временного интервала, который 

занимает то или иное событие, и, значит, к возможности сосуще-

ствования различных способов языковой репрезентации рефе-

рентного события с точки зрения его продолжительности. 

Говоря о временном параметре события, следует различать 

понятие времени вообще и времени конкретного события. Время 

«вообще» есть одно из основ всех научных и бытовых представ-

лений человека об окружающем мире, о Вселенной и о самом себе. 

В разные исторические эпохи и в разных философских тече-

ниях под временем понимали некую форму индивидуального 

сознания (Беркли, Юм, Мах), время рассматривали как априор-

ную форму чувственного содержания (последователи Канта), 

время считали элементом абсолютного духа (сторонники Гегеля). 

Но если философы-идеалисты отрицали зависимость времени 

от материи, материалисты, напротив, не допускали постановки 

знака равенства между временем и формами индивидуального 

сознания. Тем самым материалисты подчеркивали объективный 

характер времени и его неотделимость от материи. 

Человеческие представления и понятия о времени абсолютны и 

относительны одновременно. Абсолютность связана с признанием 
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объективной реальности времени как одной из основных форм 

существования движущейся материи, а относительность выража-

ется в том, что человеческие представления о времени неполны, 

изменчивы, зависят от естественнонаучных данных о свойствах 

времени. 

Время – это такая категория, которая может менять свое смы-

словое наполнение в зависимости от того, к какому роду предме-

тов она приложима, т.е. существует время физических процессов 

(реальное, физическое время) и «человеческое» время (историче-

ское, социальное, психологическое), если вопрос касается исто-

рии развития социума, духовной жизни индивидуума. Таким об-

разом, одна из основных дихотомий, в рамках которой рассмат-

риваются различные возможные определения времени вообще, 

представлена оппозицией «объективное vs. субъективное время» 

или «время измеряемое vs. время переживаемое». 

«Человеческое» время (в этом прослеживается его основное 

отличие от физического) неоднородно, в нем есть выделенные 

«точки» – значительные события: мгновенья радости и счастья 

или моменты позора и скорби. Эта отличительная черта «челове-

ческого» времени создает основу существования особого языка, 

насыщенного метафорами, выражающими эмоции и настроения. 

В пределах такого понимания времени и такого языка возможно 

существование эмоциональных оценок времени, а точнее тех со-

бытий, которые насыщают данный временной интервал. 

Исследования показывают, что во многих языках существует 

возможность посредством слов и выражений, которые в своем 

первоначальном значении обозначают отрезок времени, времен-

ной интервал (минута, час, день, год, столетие, эпоха и др.), обо-

значать также события, происходящие на данном отрезке време-

ни (расскажи про воскресенье = «про то, что произошло, про-

изойдет в воскресенье»), что трактуется исследователями как пе-

ренос по смежности [Падучева 2000]. Следовательно, подобные 

темпоральные существительные, способные на основе метоними-

ческого переноса выступать обозначениями событий, входят в 

состав событийных имен. Именно эта подгруппа событийных 

имен, в первую очередь, способна выступать средством органи-

зации темпоральной макроструктуры текста. Обратимся к рас-

смотрению конкретных примеров. 
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Как и в предыдущих разделах данной главы проведем анализ 

функционирования событийных имен в качестве средства орга-

низации новостного дискурса (в данном случае, его временной 

макроструктуры) на материалах, описывающих события 11 сен-

тября 2001 г.  

Первой точкой, определяющей разночтение в восприятии со-

бытий этого дня, становится глобальность произошедшего. По 

официальным данным, в этот день произошло четыре террори-

стических акта, повлекших за собой многочисленные человече-

ские жертвы в результате крушения четырех авиалайнеров, а 

также обрушения нескольких зданий, в том числе двух небоскре-

бов, входящих в комплекс Всемирного торгового центра. Каждое 

из этих «микрособытий» составили общую трагическую картину 

дня. Поскольку все они происходили «по цепочке» с небольшими 

интервалами, временная последовательность произошедшего 

может быть построена не только на основании указания точного 

времени каждого события, но также посредством называния пре-

дыдущего/последующего события (с использованием предлогов 

времени). В этом случае имеет место метонимический перенос 

СОБЫТИЕ → ВРЕМЯ. Например: 

(32) • A half-hour after the second crash, American Flight 77 took 

off from Washington, D.C.'s Dulles Airport en route to Los Angeles, 

California, carrying 58 passengers and six crew members – but 

crashed into the Pentagon instead. Less than an hour after the third 

crash, United Flight 93 en route from Newark, New Jersey, to San 

Francisco crashed near Shanksville, Pennsylvania, with 38 passengers 

and seven crew aboard. 

• Huge chunks of debris falling from remains of World Trade Cen-

ter towers more than six hours after the crashes. Firefighters could 

get no closer than 2 blocks from the burning hulk. 

• Federal Emergency Response Plan is implemented immediately 

after first attack, according to White House. All U.S. embassies and 

U.S. forces around the world are put on high alert. 

• U.S. stock markets close after the New York attacks and will re-

main closed Wednesday.  

(http://www.cnn.com/2001/US/09/11/america.under.attack/index.html). 

Если в первых двух примерах помимо событийных имен в каче-

стве индикаторов временных точек служат также существительные 

http://www.cnn.com/2001/US/09/11/america.under.attack/index.html
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чистой темпоральной семантики, то в двух других – в этих целях 

используются только событийные имена существительные, изна-

чально не имеющие темпорального значения. 

Обратный процесс мы наблюдаем в том случае, когда имя 

чистой темпоральной семантики приобретает значение событий-

ности и выступает как обозначение целостного события. 

Согласно хронологии событий 11 сентября 2001 г., все четыре 

террористических акта произошли утром в течение чуть более 

часа (примерно в 8:45–10:10). Рассматриваемое в отдельности 

каждое событие, тем не менее, представляет собой единичный 

фрагмент общего глобального события, что позволяет объеди-

нить их в единых временных рамках. Однако субъективное вос-

приятие количественного аспекта реального физического време-

ни приводит к существованию различных языковых обозначений 

временного параметра данного события: 

 

    

Вероятно, что под обозначением «darkest hour» подразумевают-

ся именно крушения авиалайнеров, но в эти временные рамки не 

входят другие «микрособытия». Расширение временных рамок и, 

тем самым, включение в общее событие дополнительных состав-

ляющих возможно за счет использования более обобщающего 

темпорального имени «morning». Самое широкое временное обо-

значение «day», по-видимому, охватывает не только события, не-

посредственно связанные с террористическими актами, но также 
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события, находящиеся с данными событиями в причинно-след-

ственных отношениях, как то: реакция официальных властей, пред-

принимаемые действия по оказанию помощи пострадавшим и т.п. 

Таким образом, «квантуемость» как неотъемлемая характери-

стика референтного события и существование его в сложной сети 

взаимосвязей с другими событиями, а также избирательность че-

ловеческого восприятия действительности определяют возмож-

ность и необходимость сосуществования различных способов 

лингвистического обозначения временных границ того или иного 

фрагмента реальности, которое именуется событием (даже в пре-

делах одного типа языковых средств). 

Определения, используемые при темпоральных именах, полу-

чающих значение событийности, как правило, характеризуют не 

сам временной промежуток, а событие, заключенное в рамках 

этого отрезка времени, т.е. выступают в качестве оценочных эпи-

тетов: Darkest hour; Darkest day; America‟s darkest day (dark – 

hopeless and sad; evil; gloomy [Hornby 1992]). И даже, казалось бы, 

нейтральные определения, стандартно согласующиеся с темпо-

ральными существительными, могут актуализировать некоторое 

оценочное значение, например, прилагательное, использованное 

в превосходной степени: The longest day. 

Оценка события может даваться посредством сложной конст-

рукции, включающей как темпоральное существительное со зна-

чением событийности, так и другое событийное имя, несущее 

негативные/позитивные коннотации. Высока частотность исполь-

зования в подобных конструкциях лексем, выражающих эмоцио-

нальное состояние, например: Day of horror; A day of horror; A 

day of infamy; New day of infamy; A new day of infamy. 

Все вышеприведенные примеры дают представление о неко-

тором событии как о единице, фрагменте бытия. Однако онтоло-

гическая категория времени (так же как и пространства) характе-

ризуется дуализмом свойств, ей присущи внутренние противоре-

чия: с одной стороны, время бесконечно, с другой стороны, оно 

складывается из конечной длительности отдельных событий. 

Время есть единство прерывности и непрерывности. Таковы ха-

рактеристики физического времени. 

Что касается времени «человеческого», то его человек вос-

принимает принципиально иначе, поскольку природа человека не 
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дает возможности бесконечного существования, для нас нет бес-

конечности. Человек ощущает время как нечто заканчивающееся 

вместе с ним, отсюда популярность эсхатологических теорий, 

предрекающих неизбежный конец Бытия. 

По всей видимости, определение места глобальных событий в 

системе «начало мира – бытие – конец света», метафорическое 

сравнение всех масштабных бедствий и катастроф с «концом све-

та» является характерной чертой социума, основы морали и нрав-

ственности которого строятся на христианских ценностях. 

Вероятно, событийное имя «Apocalypse» следует относить к 

группе сценарных имен, так как понятие, обозначаемое данной 

лексемой, есть не что иное, как описание сценария развертывания 

события – «конца света». В общем событийном контексте близ-

кое значение получает также слово «hell». Вместе с тем, помимо 

собственно событийного значения эти существительные имеют в 

своей семантике значение темпоральности и оценочности. Обо-

значение референтного события с помощью данных событийных 

имен помогает определить место события в общей модели куль-

туры этого социума. 
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На наш взгляд, наиболее нейтральной формой представления 

события через обозначение его временных границ является ис-

пользование в связном контексте имени существительного чис-

той темпоральной семантики без оценочного определения, а так-

же обозначение события посредством использования календар-

ной даты. 

Безусловно, многократное массовое употребление такого спо-

соба обозначения конкретного события приводит к появлению 

определенного рода ассоциаций, связанных с той или иной датой. 

Однако принципиальное отличие этого способа именования со-

бытия заключается в том, что изначально он не задает направле-

ние восприятия события, он не классифицирует данное событие 

среди ряда подобных, однотипных, не стереотипизирует его, 

а значит, придает новостному сообщению, особенно такому жан-

ру новостного дискурса, как «комментарий», дополнительную 

степень объективности. 

Темпоральная макроструктура дискурса зачастую организует-

ся в непосредственном взаимодействии с пространственной мак-

роструктурой. В качестве временных индикаторов могут высту-

пать обозначения места события. В такой ситуации происходит 
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двойное смещение: МЕСТО → СОБЫТИЕ и МЕСТО СОБЫТИЯ 

→ ВРЕМЯ СОБЫТИЯ. Например, фраза ведущего одного из ток-

шоу на канале BBС World начиналась словами: «After the Twin 

Towers the world around us changed and…». 

Возможность и частотность использования такого способа 

обозначения события определяется уровнем знания аудиторией 

деталей происшедшего. На этапе презентации новости подобная 

форма «ссылки» на событие представляется маловероятной. Од-

нако позднее, при широком освещении деталей события средст-

вами массовой информации, такая форма обозначения события 

становится весьма удобна, если учесть основные постулаты, мак-

симы принципа кооперативности Грайса: высказывание не долж-

но содержать больше информации, чем требуется; следует избе-

гать ненужного многословия. 

Именование целого события через обозначение только его 

пространственных границ возможно в том случае, если событие 

отмечено особой уникальностью (при том, что всякое событие 

есть уникальная данность). Топографическая «привязка» собы-

тия, т.е. использование топонимов для обозначения события, на-

прямую зависит от масштабности произошедшего и, как правило, 

особой трагичности события. Например: 

(33) Sept. 11 will now stand along Pearl Harbor and Oklahoma 

City as one of the most infamous days in the history of our nation 

(вводная фраза одной из статей на веб-сайте благотворительной 

организации) (https://topdocumentaryfilms.com/september-11-new-

pearl-harbor/). 

Такой способ обозначения события позднее может использо-

ваться в качестве метафорических сравнений при описании цело-

го ряда других событий, сходных с первоначальным событием по 

каким-либо признакам. Так, например, в одном из своих выступ-

лений президент США определил события 11 сентября 2001 г. 

как «second Pearl Harbor». Подобное метафорическое сравнение 

вызывает у человека, знающего обстоятельства событий, про-

изошедших на военной базе Перл Харбор, массу ассоциативных 

представлений, например, о вероломности нападения, о количе-

стве человеческих жертв. 

Такого рода метафоризация топонимических обозначений со-

бытий возможна благодаря насыщенности образа ситуации,  
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передаваемого этими событийными именами. Фокусирование 

внимания реципиента на том или ином элементе ситуации может 

каждый раз вызывать новое представление о целом событии. 

Как замечает Е.С. Кубрякова, положение о возможности по-

разному представить смысл ситуации при каждом новом ее опи-

сании стало «общим местом когнитивной грамматики», при этом 

видение ситуации в разных ракурсах зависит от личностных ус-

тановок человека, в фокусе внимания которого оказываются раз-

ные компоненты ситуации, а концентрирование внимания на оп-

ределенных аспектах происходящего профилирует разные эле-

менты события [Кубрякова 2000б: 91]. 

Таким образом, событие может быть представлено через 

профилирование различных элементов его онтологической 

структуры, в том числе таких элементов, как участники и по-

знающий субъект. Репрезентация события как комплексной цело-

стности посредством обозначения его участников (как одной из 

основных составляющих онтологической модели события), а 

также отображение субъекта, познающего и оценивающего собы-

тие, будет предметом исследования в следующем параграфе на-

шей работы. 

2.2.4. Персонально-референтная макроструктура 

новостного дискурса 

Порождая новую реальность, масс-медиа опираются на эф-

фект «удвоения» одного из основных компонентов онтологиче-

ской модели события – познающего субъекта. Стратегия презен-

тации события посредством СМИ базируется на обязательном 

разделении такого элемента события, как «познающий субъект», 

на два компонента – активный и пассивный, рассказчик и реци-

пиент. Несимметричность данной сферы коммуникации – одни 

всегда говорят, другие всегда слушают – порождает определен-

ные конструктивные особенности данного типа дискурса. Такая 

модифицированная модель коммуникации определяет все суще-

ствование средств массовой информации. 

Подобная асимметрия существует и в некоторых других типах 

дискурсов, например художественном, однако художественное 

произведение всегда воспринимается как субъективное мнение 

автора, которому верят, если благодаря своему мастерству он 
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способен создавать «жизненное» произведение. Задача средств 

массовой информации иная – им должны верить и доверять все-

гда, в противном случае достижение основной цели – манипули-

рование общественным сознанием («влияние на умы и сердца») – 

вряд ли возможно. 

В попытке создать эффект максимальной объективности сред-

ства масс-медиа, выступающие в роли активного субъекта, ис-

тинная цель которого не познание, а транслирование образа со-

бытия (нужного той социальной группе, в интересах которой су-

ществует данное СМИ), вынуждены прибегать к нескольким ос-

новным технологиям: 

1. ссылка на мнения очевидцев события, а также экспертов 

(например, известных, влиятельных политиков); 

2. создание соответствующего имиджа собственного медий-

ного средства («имя работает на вас»); 

3. объективное освещение событий через максимально ней-

тральный рассказ о деталях происшествия (показ фото- и видео-

материалов, фиксирующих фрагменты реальной действительности). 

Успешность первых двух технологий тесным образом связана 

с проблемой автора данного конкретного фрагмента дискурса. 

М. Фуко, детально исследовавший проблему имени автора, при-

ходит к выводу, что именно автор есть источник смыслов, напол-

няющих произведение [Фуко 1996]. В своей работе М. Фуко так-

же подчеркивает, что авторское имя не тождественно обычному 

имени собственному, поскольку является не просто элементом 

дискурса, способным быть субъектом или объектом, заменяться 

местоимением и т.п., а выполняет определенную роль по отно-

шению к повествовательному дискурсу, оно несет на себе функ-

цию классификации, группируя вместе некоторое количество 

текстов. Авторское имя обозначает появление определенного 

единства в дискурсе и указывает на статус этого дискурса внутри 

общества и культуры  

Множественное цитирование высказываний того или иного 

известного и влиятельного человека приводит к созданию плот-

ной сети интертекстуальных связей между разными фрагментами 

дискурса и появлению особого типа макроструктуры внутри но-

востного дискурса – персональной макроструктуры. Подобное ци-

тирование высказываний предполагает также знание реципиентом 
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основных стереотипов поведения данного конкретного лица. На-

пример, данный политик имеет привычку эпатировать публику, и 

следовательно, его весьма громкие заявления по какому-либо во-

просу, по сути, не имеют политического веса. 

Выше мы приводили ряд примеров использования событий-

ных имен в выступлениях президента Соединенных Штатов 

Америки Дж. Буша. Как показывает практика, всякое публичное 

выступление официального лица такого ранга, а также любые 

предпринимаемые им действия становятся предметом присталь-

ного внимания средств массовой информации. Заметим, что пер-

сональная макроструктура дискурса создается не только прямым 

цитированием конкретного высказывания, но также простым на-

зыванием авторского имени, в различных его вариациях, в том 

числе и посредством использования событийных имен-

окказионализмов. 

Так, например, корреспондент газеты The Moscow Times Дана 

Милбанк (Dana Milbank) публикует 29.05.2002 г. статью под за-

головком Travels Yield Several Bushisms, где довольно иронично 

рассказывается об официальном турне президента США по Ев-

ропе, в ходе которого он не раз нарушал своими действиями 

(в том числе, высказываниями) строгий протокол дипломатиче-

ских встреч. Дешифровка смысла подобного окказионализма ре-

ципиентом возможна лишь в том случае, если ему известны ос-

новные стереотипы поведения данного лица и стандартные схе-

мы речевого поведения этого человека. Использование такого 

событийного имени способствует кооперированию разрозненных 

фрагментов дискурса в некий общий конгломерат, центром кото-

рого, контрапунктом, становится авторское имя. 

Помимо ссылок на мнения знаменитостей (посредством пря-

мого цитирования их высказываний или называния имен этих 

людей), которые a priori считаются источниками достоверной 

информации, а также «объективизируют» всякую информацию, 

совпадающую с мифосхемой, сложившейся в сознании реципи-

ента относительно устойчивых практик поведения данного из-

вестного человека, для создания эффекта собственной объектив-

ности средства масс-медиа широко используют прием «показа 

реальной действительности».  
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Достижения технического прогресса позволяют сегодня вести 

репортажи с места события и транслировать их в режиме онлайн, 

таким образом как бы давая возможность зрителям новостной 

передачи присутствовать на месте события и самим составить 

мнение о происшествии. 

Однако обычно в таких случаях показываются последствия 

происшедшего, и видеоряд служит лишь фоном для рассказа о 

деталях события. Достаточно редко репортерам удается запечат-

леть и показать само событие. Одним из приемов, который по-

зволяет расширить временные рамки репортажа и вернуться к 

моменту совершения события, является прием «опроса очевид-

цев», который используется в совокупности с показом реального 

места события. 

Эмоциональное описание очевидцами всех деталей события, в 

том числе участников и их действий, вместе с показом соответст-

вующего видеоматериала, создает «эффект включенности» реци-

пиента в событие. Приведем примеры подобного эмоционального 

описания события его очевидцами. 

(34) Suddenly, another massive explosion. Now it was the North 

Tower. The tower appeared to buckle somewhere above its midpoint, 

then to collapse down. More screams from the onlookers in Jersey 

City. Another massive plume of smoke rushing upward and also in all 

directions from the tower. More chaos among the small ferry boats 

still in the river, where the water was weirdly sparkling in the bright 

morning sunlight (Richard Lacayo, TIME Magazine Senior Writer; 

http://911proof.com/11.html). 

(35) I was one who wanted a better look. I wanted to get closer. And 

the price I paid was leaving my shoes in the middle of a pile of suffocat-

ing bodies. At the Wall St. train stop people were covered with papers. 

A plane crash. That's what everyone said. Then a boom. Everyone ran. 

I ran to my office and called my brother in the Midwest. I wanted to be 

closer. At the corner of Church and Broadway, I angled my way 

through a large, packed crowd to get the best view. We talked about 

people jumping. The police stood behind the yellow tape. Minutes later, 

there was a boom. I thought it was a bomb, so I crouched, but people 

ran, so I ran. I couldn't see anything. I don't know how far I ran (Pene-

lope Trunk, Columnist, Business 2.0; http://911proof.com/11.html). 
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Событийные имена, используемые в качестве синтаксического 

ядра номинативного высказывания, придают особенную дина-

мичность повествованию, обозначая события, воспринимаемые 

как действительно происходящие в момент речи. Приведенные 

примеры подтверждают, что высказывания этого типа характери-

зуются конкретной референцией, временной и пространственной 

локализованностью. 

Использование событийных имен в номинативных конструк-

циях создает эффект «кинематографичности», придает таким вы-

сказываниям свойство непосредственной перцептивности, мак-

симально вовлекая читателя в сферу описываемых автором собы-

тий. Отсутствие возможности сопроводить текст дополнительной 

внетекстовой визуальной информацией, как это происходит в 

рамках художественного дискурса, дает основание более широко 

использовать подобные номинативные конструкции. 

Анализ лингвистического материала показывает, что частот-

ность использования номинативных конструкций с событийными 

именами определяется идиостилем автора, а также художествен-

ными задачами конкретного фрагмента дискурса. 

В первую очередь следует отметить потенциал номинативных 

конструкций с событийными именами в обеспечении прогрессии 

текста. Приведем ряд примеров, где имеет место использование 

имени существительного, которое берет на себя функцию номи-

нации события без непосредственного использования глагола: 

(36) And then unseen, uneasy, flapping above them, trying to make 

noises, his Forsyte spirit watched her balance on the log, her pretty 

figure swaying, smiling down at the young man gazing up with such 

strange shining eyes; slipping now – a-ah! falling, o-oh! sliding down 

his breast; her soft, warm body clutched, her head bent back from his 

lips; his kiss; her recoil; his cry “You must know – I love you!” 

Must know – indeed, a pretty – –? Love! Hah! (J. Galsworthy).  

Наше внимание сразу привлекает конвергенция приемов, ко-

торыми воспользовался автор, желая показать нарастание эмо-

ционального напряжения в хорошо известной сцене объяснения в 

любви Босини к Ирэн в романе «Сага о Форсайтах» Дж. Голсуор-

си. Немалую роль в осуществлении прогрессии текста играет 

введение событийных имен, это позволяет организовать макси-
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мальную компрессию текста, описать в нескольких строках бурю, 

шквал эмоций, захлестнувших героев. 

Следующие два примера мы находим у Дж. Фаулза, чей роман 

«Дэниел Мартин» написан через несколько десятилетий после 

романа Дж. Голсуорси, но ситуация и прием, позволяющий скон-

денсировать событие и довести ситуацию до определенного эмо-

ционального пика, сходны: 

(37) How long they would have sat like this, his fondling, more 

kisses, whispers… there was a distant cry, from far below, the farm. 

They froze. 

„Na-an. Na-an?‟ 

Mrs. Reed wailing for her. 

Nancy clasped her hand to her mouth and leant away; began to do 

herself up. „Oh lawky, it‟s mum.‟ 

They heard the voice cry again, half a mile away down beyond the 

beechwood; the voice of the righteous and deceived, accusing their 

wickedness. It was all blurred then, beastly; hastily agreement that he 

would stay out of sight for another quarter of an hour, you could see 

the Pulpit Rock from the meadow opposite the farm, Mrs. Reed might 

be there looking back, two heads would be catastrophe; what Nancy 

should say, what pretend; a frantic licking of her handkerchief and 

rubbing the last of the cochineal from her lips (and his), a frantic last 

kiss… then she was creeping away, her head bent low, through the 

bracken towards the edge of the beechhangar (J. Fowles). 

Интересно, что на примере этого отрывка можно выявить, как 

прием использования событийного имени в качестве средства 

событийной номинации придает определенную «рубленность» 

фразе и позволяет автору на синтаксическом уровне добиться 

эффекта торопливости, суетливости, лихорадочности, с которой 

двое влюбленных подростков расстаются, боясь быть застигну-

тыми матерью девушки. Несомненно, использование такой син-

таксической конструкции стилистически более привлекательно, 

нежели употребление, пусть даже и повторное, лексических еди-

ниц frantic (лихорадочный, отчаянный) и hastily (торопливо). 

Продолжительность и обширность пространства наблюдения 

являются предпосылками образования цепочек номинативных 

высказываний, отражающих восприятие конкретного объекта. 
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(38) There came a longer silence. Jenny drank some of her Guin-

ness, then stared across the room at the bar. Dan hated it, he had 

come determined not to allow this. But from the first moment, the first 

sight of her, she was already waiting for him, her aloneness in the 

empty pub, an outdoor coat and the basket beside her; the taut smile, 

relief that he had appeared, resentment; a token kiss on the cheek, a 

banal exchange over her insistence (they were back in London) that 

she should buy the drinks… any chance of being natural had vanished 

immediately in the artificial naturalness they had both assumed. She 

spoke, still staring across the bar. „Every day I wonder what you‟re 

doing. Even though I know what a devious, lying bastard you are.‟ 

(J. Fowles). 

Как видно из этого примера, целые цепочки событий синтак-

сически сворачиваются в одно единственное предложение, и се-

мантически конструкция становится чрезвычайно насыщенной, 

что позволяет автору сделать данное предложение смысловым 

центром текста. 

Анализ языкового материала показывает, что сходную функ-

цию способны выполнять бытийные конструкции с вводным 

there, в которых подлежащее выражено событийным именем. 

Такие конструкции также имеют ряд особенностей. Рассмотрим 

следующие примеры: 

(39) There was a tap at the door, a bull‟s bellow from within, and I 

was face to face with the Professor (A. Doyle). 

(40) There was hesitation on her end. „How‟d you know I was 

here?‟ (J. Grisham). 

(41) There was a brief knock at the door and Marcia appeared 

(J. Grisham). 

(42) Suddenly, just as we reach the vessel, there is a shout behind 

us. It is Professor Challenger, who had promised to see us off 

(A. Doyle). 

(43) There was a hush over the hall, the students rigid with delight 

at seeing the high gods of Olympus quarrelling among themselves 

(A. Doyle). 

(44) Suddenly there was a touch at my elbow (A. Doyle). 

Подлежащее, выраженное отглагольным именем действия, 

на самом деле представляет собой семантический предикат, а 

фактический исполнитель действия зачастую указан лишь  
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имплицитно, например, через притяжательное местоимение (40), 

или в следующей синтагме (41, 43), а возможно, и в следующем 

предложении (42). 

Определив семантический субъект и предикат, мы, таким об-

разом, можем перевести латентную форму предиката в экспли-

цитную: (39) I tapped at the door…; (40) She hesitated…; (41) Mar-

cia knocked at the door…; (42) Professor Challenger shouted behind 

us…; (43) The students hushed being rigid with delight…; (44) Some-

body touched my elbow. Тем самым оказывается «восстановлен-

ным» ядерный тип событийной номинации – двусоставное пред-

ложение с полнозначным глаголом. 

Однако использование вводяще-бытийных конструкций с со-

бытийным именем – отглагольным именем действия – выполняет 

определенную задачу. Даже если в предложении показана повто-

ряемость действия на протяжении определенного отрезка време-

ни, отглагольное существительное указывает на однократность и 

кратковременность действия, что представляется сложно выпол-

нимым при использовании глагольного сказуемого с обычным 

субъектом, так как в современном английском языке, в отличие, 

например, от русского языка, не существует особых глагольных 

аффиксов (стучал – постучал, касаться – коснуться) для выраже-

ния кратности действия. 

От вводяще-бытийных конструкций с отглагольными именами 

действия отличаются предложения, где формальное подлежащее 

выражено сценарным именем. Например:  

(45) <…> half-way through the morning she [Adelaide] had had 

felt a sudden need for Will, although she had expressed the need simp-

ly by being unpleasant to him. Then there had been the horrible spec-

tacle of that Mrs. Greensleave both patronizing Will and flirting with 

him, while Will simpered and answered back like a pert servant and 

let her paddle her hands in his hair (I. Murdoch). 

В отличие от рассмотренных выше примеров, здесь восста-

новление двусоставной структуры предложения с полнозначным 

глаголом представляется затруднительным, так как, во-первых, к 

группе сценарных имен относятся не только отглагольные дери-

ваты, но и неотглагольные существительные, что не всегда по-

зволяет однозначно «конвертировать» имя в глагол (spectacle → ?); 

во-вторых, одним из свойств сценарных имен является наличие у 
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них специфической актантной валентности – агенсно-пациенсной, 

которая указывает на то, что действие как бы «поделено» между 

участниками события, поэтому выделить «исполнителя» дейст-

вия сложно. Таким образом, выбор вводяще-бытийной конструк-

ции с событийным именем снова оказывается более предпочти-

тельным, чем использование двусоставного предложения с пол-

нозначным глаголом. 

В художественном тексте возможно совмещенное использова-

ние разных типов событийной номинации. В рамках одного вы-

сказывания нередко встречаются различные варианты комбина-

ции бытийной конструкции с вводным there, односоставного но-

минативного и двусоставного предложений, в структуру послед-

него, вероятно, также может быть включено событийное имя: 

1. вводяще-бытийная конструкция + односоставное номина-

тивное предложение: (46) [There was long applause from inside, 

one or two cries]; [then the murmur of Slavonic voices] (J. Fowles);  

2. одно двусоставное предложение + одно односоставное но-

минативное предложение: (47) [Some young schoolchildren came 

in], [a babble of voices] (J. Fowles); 

3. одно двусоставное предложение + несколько односостав-

ных предложений: (48) [They passed close by us], [a wave and a hi] 

(J. Fowles); Diana had of course seen what had happened between 

him and Lisa. (49) [It must have been fairly obvious]: [those looks], 

[those sighs], [those shudderings], [those almost-touches] (J. Fowles); 

4. несколько двусоставных предложений + одно односостав-

ное предложение: (50) [She smiled, still searching his eyes for some 

confirmation of her own doubts]; [a final pretence of defenselessness 

now], [as if she had been unfairly teased] (J. Fowles); 

5. несколько двусоставных предложений + несколько односо-

ставных предложений: (51) [They heard the sound of the tractor 

coming down with Mary and Louise]: [One swift kiss], [one intense 

look from those shadowed blue-violet eyes], [then she was running to 

the barn door, out and down the side back to the house] (J. Fowles);  

6. вводяще-бытийная конструкция + одно/несколько двусос-

тавных предложений + одно/несколько односоставных номина-

тивных предложений: (52) [How long they would have sat like this], 

[his fondling], [more kisses], [whispers…] [there was a distant cry, 

from far below, the farm]. They froze (J. Fowles). 
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Все приведенные выше примеры показывают, что сочетание в 

рамках одного предложения односоставной и двусоставной кон-

струкций, несомненно, приводит к изменению ритмики текста, к 

выделению фрагмента на общем фоне повествования. 

Еще одной особенностью употребления событийных имен в 

качестве средств, воссоздающих сцену события с кинематогра-

фической точностью, является использование лексем, обозна-

чающих перцептивно воспринимаемые изменения, т.е. такие из-

менения состояния объектов, которые сопровождаются шумовы-

ми эффектами либо воспринимаются визуально. Вероятно, пере-

дача звукового комплекса позволяет наиболее адекватно описать 

ситуацию, поскольку звук – признак динамики, т.е. действия, из-

менения, что является неотъемлемым компонентом события как 

онтологической данности. 

Таким образом, событийные имена существительные являют-

ся важным средством организации персонально-референтной 

структуры дискурса, позволяющим повысить уровень влияния на 

когнитивную систему реципиента. 

2.2.5. Событийные имена  

как средства профилирования дискурса 

Представляется, что сравнительное изучение относительно 

однородного материала может выявить относительную частот-

ность использования определенных групп событийных имен при 

построении медийного дискурса.  

В качестве материала для подобного исследования проведем 

выборку фрагментов новостного дискурса, представленных заго-

ловочными комплексами, размещенными на обложке англоязыч-

ного журнала The Economist за период с января по декабрь 2017 г. 

The Economist является еженедельным изданием новостной на-

правленности, где среди основных освещаемых тем выделяют 

политические события и международные отношения, в том числе 

финансовые и деловые. Издание выходит в свет с 1843 г. В 2012 г. 

общий тираж издания составил более 1,5 млн экземпляров, одна-

ко на сегодняшний день серьезной популярностью пользуется 

электронная версия издания, размещаемая на портале 

https://www.economist.com/. Издание относится к категории  
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качественной прессы, рассчитанной на высокообразованную ауди-

торию. 

Высокая частота выхода издания в течение одного календар-

ного года (еженедельное издание – 50 номеров в год) позволяет 

провести весьма репрезентативную выборку лингвистического 

материала (см. табл. 4). 

Таблица 4  

Частотность использования событийных имен  

в заголовочных комплексах, размещенных на обложке  

журнала The Economist (январь – декабрь 2017 г.) 

№ 

п/п 

Название номера 

журнала 

Дата 

выпуска 

Событийное 

имя  

(наличие + / 

отсутствие –) 

Тип  

профилирования 

1 

Sharp power  

(the new shape of 

Chinese influence) 

Dec 16
th

 

2017 
+ Изменение 

2 
The corruption of 

South Africa 

Dec 7
th

 

2017 
+ Изменение 

3 
Yemen (The war 

the world ignores) 

Nov 30
th

 

2017 
++ 

Пространство, 

оценка (сценарий) 

4 
The case for taxing 

death 

Nov 25
th

 

2017 
+ Оценка (общая) 

5 

What they don't tell 

you about climate 

change 

Nov 16
th

 

2017 
+ Изменение 

6 

Endangered  

(America's future as 

a global power) 

Nov 11
th

 

2017 
+ 

Участник,  

пространство 

7 
Social media's 

threat to democracy 

Nov 4
th

 

2017 
+ Изменение 

8 A tsar is born 
Oct 28

th
 

2017 
+ Участник 
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9 

Left behind (How to 

help places hurt by 

globalisation) 

Oct 21
st
 

2017 
+ Изменение 

10 
The world's most 

powerful man 

Oct 14
th

 

2017 
+ 

Участник,  

пространство 

11 

The bull market in 

everything (Are as-

set prices too high?) 

Oct 7
th

 

2017 
+ Участник 

12 Europe's new order 
Sep 30

th
 

2017 
+ 

Оценка  

(сценарий) 

13 
Does China play 

fair? 

Sep 23
rd

 

2017 
– – 

14 

Closing in on cancer 

(New therapies, new 

priorities) 

Sep 16
th

 

2017 
+ Изменение 

15 

Nowhere to hide 

(What machines can 

tell from your face) 

Sep 9
th

 

2017 
– – 

16 
Floods (How to deal 

with them) 

Sep 2
nd

 

2017 
+ 

Оценка  

(сценарий) 

17 
The puzzle  

of political Islam 

Aug 26
th

 

2017 
+ 

Оценка  

(общая) 

18 

Нет текстового 

заголовка 

(изображение  

президента США 

Д. Трампа с атри-

бутикой общества 

Ку-клукс-клан) 

Aug 19
th

 

2017 
+ 

Участник 

 

19 Roadkill 
Aug 12

th
 

2017 
+ Участник 

20 It could happen 
Aug 5

th
 

2017 
– – 
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21 

Venezuela in chaos 

(What the world 

should do) 

Jul 29
th

 

2017 
+ 

Оценка  

(общая) 

22 
The future of 

learning 

Jul 22
nd

 

2017 
+ Изменение 

23 
Liu Xiaobo, China's 

conscience 

Jul 15
th

 

2017 
+ Участник 

24 

The German prob-

lem (Why its surplus 

is damaging the 

world economy) 

Jul 8
th

 

2017 
+ 

Оценка  

(общая) 

25 

Trump's America 

(A special report on 

a devided country) 

Jul 1
st
 

2017 
+ Участник 

26 
Modi's India (The 

illusion of reform) 

Jun 24
th

 

2017 
+ 

Участник,  

изменение 

27 Europe's saviour? 
Jun 17

th
 

2017 
+ Участник 

28 
Terror and the 

Internet 

Jun 10
th

 

2017 
+ 

Оценка  

(общая) 

29 
Britain's missing 

middle 

Jun 3
rd

 

2017 
– – 

30 Ocean warning 
May 27

th
 

2017 
+ Изменение 

31 
Why Israel needs a 

Palestinian state 

May 20
th

 

2017 
– – 

32 Macron's mission 
May 13

th
 

2017 
+ Участник 

33 
The world's most 

valuable resource 

May 6
th

 

2017 
– – 

34 How life ends 
Apr 29

th
 

2017 
– – 

35 
Handle with extreme 

care 

Apr 22
nd

 

2017 
+ Изменение 
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36 
Turkey's slide into 

dictatorship 

Apr 15
th

 

2017 
++ 

Изменение, оценка 

(сценарий) 

37 
Why computers will 

never be safe 

Apr 8
th

 

2017 
– – 

38 The negotiator 
Apr 1

st
 

2017 
+ Участник 

39 Amazon's empire 
Mar 25

th
 

2017 
+ Пространство 

40 On the up 
Mar 18

th
 

2017 
– – 

41 Quantum leaps 
Mar 11

th
 

2017 
+ Изменение 

42 
The next French 

revolution 

Mar 4
th

 

2017 
+ 

Оценка  

(сценарий) 

43 
Clean energy's dirty 

secret 

Feb 25
th

 

2017 
+ Оценка 

44 Sex and science 
Feb 18

th
 

2017 
– – 

45 Courting Russia 
Feb 11

th
 

2017 
++ 

Изменение, участ-

ник, пространство 

46 
An insurgent in the 

White House 

Feb 4
th

 

2017 
++ 

Деятель,  

пространство 

47 In retreat 
Jan 28

th
 

2017 
+ Изменение 

48 

Нет текстового 

заголовка 

(изображение  

президента США 

Д. Трампа  

в костюме XVIII в.) 

Jan 21
st
 

2017 
+ Участник 

49 Lifelong learning 
Jan 14

th
 

2017 
+ Изменение 

50 How we are talking 
Jan 7

th
 

2017 
– – 
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В качестве критериев анализа были выбраны следующие па-

раметры: 

1. синтаксическая структура заголовочного комплекса (слово-

сочетание/предложение); 

2. наличие/отсутствие событийного имени в заголовочном 

комплексе; 

3. лексико-семантический тип событийного имени; 

4. тип профилирования (акцентуации) событийной модели как 

схематического репрезентатора референтного события. 

Анализ приведенных выше заголовочных комплексов выявил 

целый ряд тенденций (закономерностей), которые представляют-

ся весьма показательными. В соответствии с перечисленными 

выше параметрами приведем анализ частотности использования 

событийных имен в заголовочных комплексах конкретного изда-

ния за указанный период. 

От общего количества примеров (39 из 50 примеров) 78% со-

ставляют заголовки, представленные словосочетаниями, что, без-

условно, объясняется общим требованием к компактности формы 

заголовка. В двух случаях (примеры 48 и 18) – 4% – на обложке 

представлено изображение, вводящее тематику номера, однако 

текстовое заглавие отсутствует (ниже мы прокомментируем дан-

ные примеры более детально). Заголовки, оформленные предло-

жением (полносоставным или усеченным), встречаются в 18% слу-

чаев (9 примеров из 50). 

Общие количественные данные по частотности использования 

событийных имен в рассматриваемых фрагментах медийного 

дискурса можно проанализировать следующим образом: 

1. наличие событийного имени – 78% примеров (39 из 50); 

2. наличие событийного имени в заголовках-словосочетаниях – 

95% (37 примеров из 39), заголовки-предложения – 5% (2 случая 

из 39 выявленных); 

3. использование событийного имени более 1 раза в одном за-

головочном комплексе – 10% (4 примера из 39). 

Наибольший интерес однако представляет лексико-семанти-

ческая характеристика выявленных событийных имен, и, как 

следствие, доминирующие векторы профилирования медийного 

дискурса. 
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Самыми частотными являются случаи использования собы-

тийных имен, обозначающих аспект «изменение» (см. примеры 

1, 2, 5, 7, 9, 14, 22, 26, 30, 35, 36, 41, 45, 47, 49) – 33% (15 приме-

ров из 45 случаев эксплицитного использования событийных 

имен). С точки зрения лексико-грамматических характеристик, 

данные единицы в большинстве случаев являются отглагольными 

существительными, что объясняет превалирование семантики 

процессности в их лексическом значении. Подобная «плотность» 

использования событийных имен в акцентировании элемента 

«процесс, изменение» вполне очевидна, поскольку данный эле-

мент является базисным для онтологической модели события как 

кванта бытия. 

Соотносимым по приоритетности выстраивания является и 

вектор «участники события» (см. примеры 6, 8, 10, 11, 18, 19, 

23, 25–27, 32, 38, 45, 48) – 32% (14 примеров из 45). Однако сле-

дует оговориться, что в отличие от предыдущего случая, мы на-

блюдаем, как нам кажется, интересный фактор, влияющий на 

восприятие реципиентом конкретного фрагмента дискурса. 

В двух примерах (18 и 48) на обложке издания не представлен 

текстовый заголовок, однако имеется однозначно интерпрети-

руемое изображение – «президент США Дональд Трамп», что с 

учетом феномена внутреннего проговаривания не может не поро-

дить явление профилирования дискурса в его персонально-

референтной структуре. 

Безусловно, ведущей лексико-семантической группой при 

профилировании персонально-референтной структуры медийного 

дискурса следует считать имена собственные (в данном фрагмен-

те дискурса – имена ведущих политиков-лидеров своих стран). 

Не многим менее частотным является указание на общую 

оценку события (10 примеров из 45, т.е. 22%). Частным случаем 

оценки канвы события, несомненно, выступает сценарий (war – 

пример 3, dictatorship – пример 36, revolution – пример 42), по-

скольку сценарий всегда включает и коннотативный элемент (ас-

социативный потенциал, позитивная/негативная оценка). 

Пространственно-временная макроструктура профилиру-

ется только в части пространственных характеристик события 

(6 случаев из 45, или 13%), что вполне объясняется характером 

самого исследуемого материала – заголовки на обложке журнала, 
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где указаны выходные данные, в том числе и дата публикации, 

что снимает необходимость акцентуации временного элемента. 

Крайне интересными представляются случаи дублирования в 

использовании такого ресурса, как событийные имена, когда в 

одном небольшом по формату тексте встречаются несколько 

данных единиц: Turkey's (1) slide (2) into dictatorship (3) – Спол-

зание Турции в диктатуру (пример 36); Courting (1) Russia (2) – 

Ухаживание за Россией (пример 45). Подобные словосочетания 

становятся экстраполисемантическими, разворачивают много-

уровневые векторы давления на картину восприятия реципиента, 

становятся высоко компрессивными манипулятивными текстами. 

Выводы по главе 2 

Анализ функционирования событийных имен в новостном 

дискурсе современных масс-медиа показывает, что данная группа 

имен существительных выполняет важную роль в построении 

этого типа дискурса, являясь средством формирования его основ-

ных семантических макроструктур: пространственно-временной 

и персонально-референтной. 

Использование событийных имен существительных в новост-

ном дискурсе обусловлено общей стратегией построения данного 

дискурса, а именно: 

1. обозначение главной темы сообщения и презентация события; 

2. рассказ о подробностях происшествия; 

3. комментирование причин случившегося и определение 

дальнейшего плана действий по ликвидации последствий проис-

шедшего. 

Особенности новостного дискурса определяют выбор репре-

зентируемого материала и основные формы его подачи. Одной из 

приоритетных форм подачи материала является «горячая но-

вость». Специфика такого типа подачи материала обусловливает 

выбор основных форм презентации события, таких как: 

 яркость, броскость заголовка новостного сообщения (ми-

нимализм формы при максимальной конденсации значения); 

 первичная эмоционально-экспрессивная презентация собы-

тия со слов очевидцев (новость должна оставаться «горячей»). 

Все это объясняет превалирование на этапе презентации собы-

тия сценарных имен существительных, позволяющих создать в 
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когнитивной системе реципиента образа события и задающих 

весь ход последующего развертывания дискурса, а также имен 

существительных общесобытийной семантики, выполняющих 

аксиологическую функцию. 

Функционирование событийных имен в качестве средства об-

щей положительной/негативной оценки события, а также эмо-

циональной и этической оценки отражает общую особенность 

новостного дискурса современных масс-медиа как специфиче-

ского способа структурирования и интерпретации объективной 

реальности – идеологизированность, создание «нужного» образа 

события. 

Личностные установки индивидуума становятся основой 

преднамеренного (идеологические установки) или непреднаме-

ренного профилирования того или иного элемента события, 

что позволяет одно и то же событие описывать и восприни-

мать по-разному. 

Акцентирование пространственно-временных параметров со-

бытия приводит к возможности функционирования событийных 

имен в качестве средства организации темпоральной и простран-

ственной макроструктур дискурса. 

Персонально-референтная макроструктура новостного дис-

курса строится, исходя из специфики данной сферы коммуника-

ции, главная задача которой – транслирование заданного образа 

события. Создание эффекта объективности предлагаемой инфор-

мации достигается за счет ссылки на мнение авторитетного экс-

перта в данной области (новостной дискурс «подпитывается» ав-

торскими дискурсами известных личностей), а также за счет 

включения реципиента в событие через репортаж непосредствен-

но с места события. 

Расширение временных и референтных границ репортажа с 

места события возможно через введение в материал репортажа 

«достоверного» рассказа очевидцев события. Эмоционально на-

сыщенный рассказ свидетелей события, использование специфи-

ческих синтаксических конструкций при описании события (но-

минативных конструкций с событийными именами; вводяще-

бытийных конструкций с событийными именами) позволяет дос-

тичь эффекта непосредственной перцептивности и глубокой лич-

ной вовлеченности реципиента в сферу описываемых событий. 
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Подобная «кинематографичность» конструкций с событийны-

ми именами часто используется также в качестве особого стили-

стического приема авторами художественных произведений, что 

позволяет организовать конденсированный, событийно насыщен-

ный, драматичный фрагмент текста. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В данной работе была предпринята попытка исследования 

дискурсоорганизующих функций событийных имен существи-

тельных. 

Прежде чем перейти к исследованию функционирования со-

бытийных имен в построении дискурса, необходимо было дать 

определение понятия «событие», поскольку выделение группы 

событийных имен основывается на общности их семантики – при-

сутствии в значении каждой такой единицы архисемы «событие». 

Согласно основным посылкам когнитивно-дискурсивного 

подхода к изучению частей речи, который был положен в основу 

нашего исследования, событийные имена существительные рас-

сматриваются как симбиотическое представление двух противо-

положных способов категоризации человеческого опыта, объеди-

няя в своей семантике полюсные значения предметности и собы-

тийности. 

С целью уточнения понятия «событие» был проведен критиче-

ский анализ научных работ, в которых данное понятие изучалось 

как с логико-философских и когнитивных позиций, так и с пози-

ций взаимодействия понятий «событие» и «текст». В результате 

проведенного анализа было установлено, что событие представ-

ляет собой сложное целое, каждая составляющая которого обла-

дает собственными специфическими характеристиками: с одной 

стороны, событие может рассматриваться как онтологическая 

данность, с другой – как нечто, не существующее вне мысли и 

текста. 

Размытость границ понятия «событие» объясняет многообразие 

существующих критериев выделения событийных имен, однако 

основными критериями, позволяющими наделить конкретную 

лексическую единицу статусом событийного имени, являются: 

а) адекватное соотношение значения данного существительно-

го с моделью события как онтологической единицы (модель со-

бытия как онтологической данности является основой построения 

фреймовой модели значения событийного имени); 

б) кореферентность имени существительного с событием, де-

тально представленным в лингвистическом или социокультурном 

контексте. 
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Цель исследования – выявление особенностей функциониро-

вания событийных имен существительных в дискурсе – обусло-

вила необходимость уточнения понятия «дискурс» и определения 

его места в ряду соположенных понятий «язык», «речь», «текст». 

В настоящей работе в качестве базового принято определение 

дискурса как семиотического пространства, включающего в себя 

представления о типичных моделях поведения, стандартных 

формах речевого реагирования, характерных для конкретного 

типа коммуникации, и все множество текстов, созданных в рам-

ках данной сферы коммуникации. 

Объект исследования – событийные имена – определил выбор 

конкретного типа дискурса, на материале которого проводился 

детальный анализ дискурсоорганизующих функций этой группы 

имен существительных – новостной дискурс. Природа данного 

типа дискурса обусловливает повышенную плотность использо-

вания событийных имен в его «ткани», что способствует возмож-

ности изучения функционирования событийных имен на сравни-

тельно однородном лингвистическом материале. 

Появление новых информационных технологий, а также отказ 

от линеарного принципа подачи информации предопределили 

появление новой «гибридной» формы существования новостного 

дискурса – слияние информационного потока разнородных 

средств массовой информации в единый новостной дискурс со-

временных масс-медиа. 

Однако новый формат существования не изменяет традицион-

ности данной сферы коммуникации, основной целью которой 

(как всякой другой коммуникации) является создание в когни-

тивной системе реципиента неких конструкций, «моделей мира», 

которые соотносились бы с «моделями мира» автора, т.е. по-

строение сети координат, позволяющих воспринимать действи-

тельность и строить соответствующий образ мира. 

Дискурс как коммуникативно-когнитивный континуум есть це-

лостность, существующая во взаимодействии ряда семантических 

макроструктур, являющихся отражением основных универсальных 

категорий: время, пространство, изменение, причина и т.п. (именно 

этими категориями образована сама сеть координат, посредством 

которых создается некий образ мира). 
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Наличие в структуре дискурса такой семантической макро-

структуры, как персонально-референтная, в основе которой лежат 

литературоведческие категории автора и героя, объясняется осо-

бенностями дискурса как комплексного явления, в самом общем 

виде описываемого формулой «текст + экстралингвистические 

факторы». 

Таким образом, дальнейшее исследование дискурсоорганизу-

юзщих функций событийных имен существительных проводи-

лось с учетом объективно существующих взаимосвязей трех кон-

структов: 

1. общей модели события как онтологической единицы (ос-

новные компоненты: познающий субъект, агенс, пациенс, про-

странство, время, изменение); 

2. фреймовой модели значения событийного имени (основные 

компоненты: познающий субъект, пространственно-временные 

параметры, агенсно-пациенсные характеристики, цель, причина, 

следствие, оценочный компонент); 

3. семантических макроструктур (основные типы: простран-

ственно-временная и персонально-референтная), определяющих 

существование дискурса как коммуникативно-когнитивного кон-

тинуума. 

В ходе исследования было установлено, что использование 

событийных имен существительных в новостном дискурсе обу-

словлено общей стратегией построения данного типа дискурса. 

Проведенное исследование показало, что повышенная плот-

ность использования событийных имен наблюдается на этапе 

презентации события и его первичной оценки (общей положи-

тельной/негативной, эмоциональной, этической). 

Однако, как показал анализ материала, не только специфика 

конкретного типа дискурса влияет на выбор определенного язы-

кового средства, в данном случае событийных имен, но и сами 

событийные имена способны влиять на план развертывания дис-

курса. Так, например, на этапе презентации события использова-

ние сценарного имени в заголовке новостного материала опреде-

ляет фактуальную насыщенность нижеследующего материала. 

Результаты исследования подтверждают правомерность со-

вмещенного анализа трех вышеназванных конструктов (общей 

модели события как онтологической единицы, фреймовой модели 
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значения событийного имени и семантических макроструктур 

дискурса). Событийные имена существительные являются важ-

ным средством организации таких основных макроструктур но-

востного дискурса, как пространственно-временная и персональ-

но-референтная, и обеспечивают когерентность всех фрагментов 

дискурса. 

Полагаем, что проведенный анализ функционирования собы-

тийных имен в новостном дискурсе современных масс-медиа от-

крывает новые перспективы в исследовании данного языкового 

явления, а также в исследовании дискурса как сложной когни-

тивно-коммуникативной целостности. 
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