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ВВЕДЕНИЕ 

 
На современном этапе развития общества наблюдаются тенден-

ции изменения отношения к природному и культурному насле-
дию. Из некогда преимущественно декоративного элемента обще-
ственной жизни наследие трансформируется в базовую ценность 
современной цивилизации. Специалисты различных отраслей зна-
ния все чаще отмечают тот факт, что именно наследию принадле-
жит решающая роль в обеспечении устойчивого развития челове-
чества.  

Каждая эпоха оставляет свой след, который можно обнаружить 
в культурных слоях при археологических раскопках. Круг пред-
метов, относящихся к культурным ценностям, широк и разнооб-
разен. Они могут различаться по природе происхождения, форме 
воплощения, значению, представляемому для общественного раз-
вития, и многим другим критериям. Естественно, все эти отличия 
отражаются и на правовом регулировании культурных ценностей.  

Не только на разных этапах развития человечества, но и в раз-
ных регионах на первый план выдвигаются разнообразные социо-
культурные факторы, влияющие на формирование наследия (эко-
номический, религиозный, организационный факторы, ассимиля-
ция национальных культур и их обособление, обновление содер-
жания наследия, освобождение от ограничений). Ценность объек-
тов наследия также определяется по нескольким критериям, среди 
которых — историко-культурный, этнический, социальный, идео-
логический и др.  

Наследие реагирует на все социальные процессы и явления, 
происходящие в обществе, а также само влияет на его духовную 
атмосферу, на экономические процессы. При этом сохранность объ-
ектов наследия зависит, прежде всего, от их значимости для об-
щества, которая, в свою очередь, определяется сохранностью объ-
ектов. 

Природное и культурное наследие — духовный, культурный, 
экономический и социальный капитал невозместимой ценности. 
Наследие является основой для современной науки, образования, 
культуры. Наряду с природными богатствами это главное осно-
вание для национального самоуважения и признания мировым 
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сообществом. Современная цивилизация осознала высочайший по-
тенциал культурного наследия, необходимость его сбережения и 
эффективного использования как одного из важнейших ресурсов 
мировой экономики. 

На протяжении веков природа рассматривается как среда фор-
мирования элементов культурного наследия: музыкальной и худо-
жественной, религиозной и духовной, народной и бытовой, эколо-
гической и экономической культур, языка, литературы и фолькло-
ра, традиционных и национальных технологий, форм природополь-
зования, исторической городской среды, сельской застройки, сис-
темы расселения. Многие авторы рассматривают традиционную 
культуру как часть наследия.  

Природное и культурное наследие является богатством, охрану, 
сохранение и популяризацию которого возлагают на те государст-
ва, на территории которых оно находится. Особенно ярко отноше-
ние к памятникам наследия проявляется на территории регионов 
ресурсного типа, таких, как Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий 
автономные округа, входящие в состав Тюменской области. Про-
живание на территории автономных округов коренных малочис-
ленных народов Севера, доминирование ресурсо-добывающей от-
расли, схожие природные условия являются тем общим, что сбли-
жает указанные регионы. Оба региона объединяет то, что на их 
территории находятся в основном памятники промышленного ос-
воения и этнографической направленности. 

Имеющиеся различия в климатических условиях, уровне осво-
енности территорий обуславливают разработку разного комплек-
са мер для поддержания наследия и представляют то особенное, 
что отличает данные регионы и позволяет выявить специфику ме-
роприятий в области охраны природного и культурного наследия. 
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ГЛАВА 1. ОХРАНА ПРИРОДНОГО  
И КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ  

 
1.1. Природа и культура как источники формирования 

природного и культурного наследия 
 
Самобытность культуры России отражена в уникальных архи-

тектурных, исторических и природных памятниках, обладающих 
глубоким информационным потенциалом. Сегодня, когда остро 
стоят проблемы возрождения духовной культуры, когда наблюда-
ется неослабевающий интерес к историческому прошлому, изуче-
ние и сохранение отечественного наследия выдвинуты в число 
важнейших государственных задач [137. C. 3].  

Культура, как условие существования общества, может рассмат-
риваться в качестве всеобщего достояния. Уже на ранних этапах 
человеческой истории выделяется особая категория людей, кото-
рые профессионально заняты воспроизведением, поддержанием и 
обновлением культурных норм, ценностей и смыслов. В племен-
ных обществах это были шаманы и вожди, пользовавшиеся осо-
бым статусом. Длительное время тщательная и всесторонняя ре-
гуляция духовной жизни осуществлялась религией, всегда отде-
ленной от светской сферы.  

Положение о том, что природа и культура неразделимы, предо-
пределило появление в научных изданиях и международных нор-
мативных документах такого обобщающего понятия, как «куль-
турное и природное наследие» [137. C. 4]. Воспринимаемое в при-
вычном ему пространственном окружении, культурное и природ-
ное наследие представляется не только емкой категорией, отра-
жающей природную среду и социокультурную инфраструктуру об-
щества, но и важнейшим экологическим фактором, формирующим 
среду обитания человека, а также основой сохранения культурного 
ландшафта Земли. 

Необходимо отметить, что вопрос о соотношении природы и 
культуры является одним из центральных вопросов для классиче-
ской традиции. Природа и культура рассматриваются как проти-
воположные понятия, а культуру, кроме того, называют второй 
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природой. Само слово «cultura» возникло как противоположное по-
нятию «natura» — природа, которое является многоаспектным и 
рассматривается как сущность какого-либо явления; окружающая 
естественная среда; в самом общем смысле — это синоним поня-
тия «материальный мир», то есть все то, что создано человеком. 

Термин «культура» произошел от латинского слова cultura и пер-
воначально означал возделывание, обработка чего-либо [136. C. 5]. 
Термин на первых порах употребления означал не только обра-
ботку, но и почитание, даже поклонение. Не случайно появилось 
и родственное слово «культ». В значении самостоятельного поня-
тие «культура» появилось в трудах немецкого юриста С.Пуфен-
дорфа. Он употреблял его для обозначения результатов деятель-
ности общественного человека.  

Однако термин «культура» до сих пор не получил однозначно-
го толкования. По мнению Е.П.Каргаполова, все трактовки поня-
тия «культура» ученые сводят к трем основным группам, внутри 
которых также существует деление [54. C. 5]. 

В первую группу входят ученые, понимающие под культурой 
процесс деятельности человека, направленный на созидание. Куль-
тура — это вечный процесс воздействия на объект с целью изме-
нения его форм, свойств, содержания, протекающих в нем внут-
ренних процессов. По мнению С.Н.Иконниковой, «культура как 
активно-практическая деятельность всегда существует в системе 
общественных отношений, в них она реализуется и проявляется. 
Экономические, политические, идеологические, общественные от-
ношения определяют процесс создания и распространения куль-
туры» [49. C. 12]. По мнению представителей этой группы, куль-
тура есть единая логическая деятельность, в которой все находит-
ся в движении, в изменении. 

По мнению второй группы ученых, культура — это результат 
деятельности человека. Данной точки зрения придерживаются 
Э.А.Орлова, Г.В.Осипов, В.П.Андрющенко, В.И.Волович и другие 
ученые. Э.А.Орлова отмечает: «Под культурой понимаются орга-
низованные совокупности материальных объектов, идей и обра-
зов; технологий их изготовления и оперирования ими; устойчи-
вых связей между людьми и способов их регулирования; оценоч-
ных критериев, имеющихся в обществе. Это созданная самими 
людьми искусственная среда существования и самореализации, 



 7 

источник регулирования социального взаимодействия и поведе-
ния» [124. C. 20]. 

Представители этой группы под культурой понимают совокуп-
ный опыт человечества, выраженный в технологиях деятельности, 
ценностях и социальных нормах, уровне общественных отноше-
ний между людьми, оценочных критериях и т.д. 

Третья точка зрения по вопросу определения культуры связана 
с пониманием последней как результата деятельности и самой дея-
тельностью человека. В «Философском энциклопедическом сло-
варе» отмечается: «Культура есть выражение специфически чело-
веческого единства с природой и обществом, характеристика раз-
вития творческих сил и способности личности. Культура включа-
ет в себя не только предметные результаты деятельности людей 
(машины, технические средства, произведения искусства, нормы 
права и морали и т.д.), но и субъективные человеческие силы и 
способности, реализуемые в деятельности (знания и умения, про-
изводственные и профессиональные навыки, мировоззрение, спо-
собы и формы взаимного общения людей в рамках коллектива и 
общества)» [80. C. 294].  

Можно говорить о том, что взаимоотношения человека и при-
роды прошли три этапа: культ, преклонение перед природой; про-
тивопоставление человека и природы; единство человека и при-
роды, природы и культуры. 

Первые попытки научного описания и обоснования процесса 
развития взаимоотношений между природой и человеком были 
предприняты в эпоху античности (Анаксимандр, Лукреций, Эм-
педокл и др.). Человек античной культуры относился к природе 
как к богине, то есть как к объекту поклонения, добиваясь гармо-
низации своих отношений с природой.  

Господство мифологической культуры сдерживало преобразо-
вательную деятельность человека. В более поздних воззрениях 
древнегреческих мыслителей произошло структурирование отно-
шения «человек — природа». Человек рассматривался, с одной 
стороны, как органическая часть природы, а с другой — либо как 
существо, принадлежащее к объективному миру «вечных» идей и 
сущностей, либо как нечто самоценное и первостепенное». Одна-
ко, например, в воззрениях киников (VI в. до н.э.) пропагандиро-
вались возврат к природе, простота первобытного существования 
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и естественность нравов. Киническая картина критики искусст-
венности и испорченности общественных нравов была восприня-
та стоиками, которые понимали душу человека как часть мировой 
разумной души и считали, что для спасения души человек должен 
стоически претерпевать свою причастность к миру и стараться 
жить согласно природе, логосу.  

Начиная с VIII в. до н.э., начался процесс добычи полезных 
ископаемых, что привело к серьезным деформациям окружавших 
города ландшафтов. В поздней античности прежняя система цен-
ностных установок поклонения и романтизации природы заменя-
ется противопоставлением ей человека. 

В средние века жизнь человека, в том числе и его отношение к 
природе, определяется нормами господствующей христианской 
идеологии. Отношения общества и природы объяснялись исклю-
чительно Библией, повествующей о том, что Бог отдал человеку 
всю землю и всех ее обитателей в полное и безраздельное владе-
ние. Но природа была необходима человеку для его земного су-
ществования, поэтому в христианской культуре западного сред-
невековья развиваются одновременно два типа отношения к при-
роде: бытийно-благоговейное и прагматико-преобразовательное.  

В эпоху Возрождения культура переключается с проблемы со-
ответствия человека миру на проблему соответствия мира чело-
веку. Формируется позиция антропоцентризма, в которой человек 
рассматривается как центр познания и деятельности, как центр 
мироздания, а природа отходит на второй план. Это подтвержда-
ют многие элементы культуры эпохи Возрождения, так, напри-
мер, в искусстве практически отсутствует пейзажная живопись. 
Если в это время воспевалась красота природы, то прежде всего 
природы самого человека, его тела, облика, речи и движений. Ес-
ли говорилось о природной гармонии, то в первую очередь подра-
зумевалась гармония самой человеческой натуры. 

В эпоху Возрождения философское сознание стремилось по-
строить естественнонаучную картину мира, в рамках которой пре-
одолевался геоцентризм и формировались основы гелиоцентризма 
(Д.Бруно, Н.Коперник); выявлялась новая роль государства в циви-
лизационном процессе (Н.Макиавелли); разрабатывались принципы 
механицизма (Г.Галилей, И.Ньютон), применяемые не только к 
природным, но и социокультурным процессам. 
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В Новое время все большее значение приобретают идеи безот-
четного «пользования природой» и установления господства «над 
всем живым на Земле». В этот период люди начали жить не в со-
ответствии с ритмами, циклами и закономерностями природы, а в 
режиме городской жизни. В конечном итоге ремесло возвысилось 
над сельским хозяйством и стало показателем превосходства чело-
века над природой, превратившего ее в средство и объект своих 
воздействий. В философии это нашло отражение в социальной 
утопии Ф.Бекона «Новая Атлантида» и в работах Р.Декарта, искав-
шего в науке возможность для людей «сделаться хозяевами и гос-
подами природы». Доминирование механистического стиля мыш-
ления привело, в конечном счете, к усилению тенденции проти-
вопоставления человека и природы. И если человек у Ф.Бекона — 
и «слуга», и «истолкователь природы», то Р.Декарт уже призывает 
человека стать «хозяином» природы. 

Для периода Просвещения характерно стремление устранить 
недостатки существующего общественного устройства и выявить 
контуры будущего социума, опираясь на достижения науки, исхо-
дя из идеалов добра и справедливости. Потребности формирую-
щегося естествознания и развивающегося промышленного произ-
водства обосновывали реальность противопоставления человека 
окружающей действительности. Французские просветители (Мон-
тескье, Вольтер, Кондорсе) сводили содержание культурно-исто-
рического процесса к развитию духовности человека. История 
общества понималась как постепенное его развитие от ступени 
«варварства» и «невежества» к просвещенному и культурному 
состоянию. 

Рассматривая природу, считает И.Кант, мы можем представить 
ее как телеологическую систему, в которую включен и человек. 
Как существо природное, человек выступает в этой «цепи целей» 
одним из звеньев, но как существо разумное, человек выступает 
конечной целью творения. Однако сама способность человека 
ставить любые цели — надприродна. Природа может лишь подго-
товить человека к тому, что он должен сделать сам. Достижение 
такой способности, то есть свободы, и есть, по И.Канту, культура. 
«Приобретение разумным существом способности ставить любые 
цели вообще (значит, в его свободе), — пишет философ, — это 
культура. Следовательно, только культура может быть последней 
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целью, которую мы имеем основание приписать природе в отно-
шении человеческого рода...» [53. C. 95]. В свою очередь, культура 
по отношению к человеку, как ноумену, выступает лишь средст-
вом в достижении собственно человеческой цели — моральности. 

Понятие «культура» Кант употребляет в нескольких значениях. 
Во-первых, оно служит для обозначения определенного, доста-
точно высокого уровня развития индивида, личности. Во-вторых, 
оно обозначает определенный, достаточно высокий уровень раз-
вития человечества: всеобщего правового гражданского общества. 
В-третьих, это понятие характеризует и внешние проявления куль-
туры, такие как наука, искусство, философия и т.п. Здесь Кант 
использует термины «цивилизованность», «цивилизация», «циви-
лизованное состояние» [53. C. 311]. 

Ж.Ж.Руссо разделял веру просветителей в природу как гармо-
ническую систему, частью которой был человек. Деятельность че-
ловека отождествлялась Руссо с разрушающей и противостоящей 
законам природы силой. Цивилизация при этом выступает как не-
гативное проявление. В немецкой классической философии были 
созданы системы, где главное место отводится проблемам при-
родной и социальной сущности человека. По мнению И.Г.Гердера, 
«история человеческой культуры — это история того, как челове-
ку удалось достичь господства в мире» [25. C. 46]. Он связывал 
культуру с образом жизни народа, с воспитанием человечности, 
понимал ее как процесс приобщения человека к социуму. Все это 
означает, как отмечал И.Г.Гердер, «применение и усвоение» тради-
ций, опыта благодаря просвещению. Данный процесс он называл 
культурным генезисом человека. 

На рубеже XIX—XX вв., как отмечает А.Д.Урсул, произошел 
«прорыв» в русской философско-культурологической мысли, стре-
мившейся выявить место России, как в современном, так и в буду-
щем цивилизационном процессе [158. C. 75]. Так, В.И.Вернадский 
органически соединил в своем творчестве естественнонаучное и 
гуманитарное видение мира, науки о земле и «живом веществе» 
с науками о человеке и обществе. Считая ноосферу, то есть сферу 
разума, продолжением и высшей формой биосферы, он говорил о 
мировой духовной и материальной культуре, которая возникла из 
растительного и животного мира («живого вещества») и в течение 
многих миллионов лет существования человека превратилась 



 11 

в геологический фактор, изменяющий и одухотворяющий лик пла-
неты и ближайшего космоса. В.И.Вернадский выдвинул гипотезу 
о том, что наряду с другими видами энергии и биохимической 
энергией живого вещества с появлением на земле человека начал 
действовать новый вид энергии, связанный с психической деятель-
ностью и разумом, которые стали важнейшими силами в формиро-
вании нового облика планеты [15. C. 398]. 

Русская философия концентрировалась на выявлении прогности-
ческих ориентиров цивилизационного процесса. В воззрениях пред-
ставителей «космизма» (В.С.Соловьев, Н.Ф.Федоров, К.Э.Циолков-
ский и др.) устанавливалась взаимосвязь человека не только с био-
сферой, но и с Космосом, что обеспечивало теоретическую воз-
можность бесконечного пространственно-временного развития че-
ловечества. К.Э.Циолковский говорил о том, что «техника буду-
щего даст возможность одолеть земную тяжесть и путешество-
вать по всей солнечной системе» [167. C. 286].  

В XIX и, в особенности, в XX столетиях в Европе понятие 
культуры прочно вошло в словарь экономистов, политиков, пуб-
лицистов, психологов, социологов. Сегодня практически никто не 
сомневается в том, что культура передается из поколения в поко-
ление посредством социально наследуемого поведения, обладает 
небиологической, или надбиологической, природой. 

На Западе культура изучалась в рамках антропологических 
дисциплин. Такая традиция берет начало от одного из основате-
лей западной антропологии — этнографа, антрополога и этнолога 
Э.Б.Тайлора, который понимал культуру как «целостный комплекс, 
который включает в себя знания, верования, искусство, нравы, пра-
во, обычаи и все прочие способности, характерные черты и при-
вычки, усваиваемые человеком как членом общества» [155. C. 10]. 
Вместе с тем, Э.Б.Тайлор отмечал, что «с идеальной точки зрения 
на культуру можно смотреть как на общее усовершенствование 
человеческого рода путем высшей организации отдельного чело-
века и целого общества с целью одновременного содействия раз-
витию нравственности, силы и счастья человека». 

Именно в конце XX в. стало понятно, что «циклические» и «ди-
намические», «прогрессивные» и «регрессивные» концепции раз-
вития общества не соответствуют реальным тенденциям развития 
цивилизации, в процессе которого не ослабевает зависимость 
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человека, общества от природы. Коренное изменение отношения 
человечества к природе, на наш взгляд, лежит в возникшем инте-
ресе к памятникам природного и культурного наследия, а также в 
попытке сохранения памятников будущим поколениям.  

Изменение подходов к наследию в России в последнее десяти-
летие обусловило переход от понятия «памятник истории» к по-
нятию «физический исторический ресурс» и «объект наследия». 
По мнению А.В.Лисицкого, современное понимание наследия 
включает не только памятники культуры и истории, но и окру-
жающую их природную и территориальную среду, уникальные 
историко-ландшафтные территории, инженерные сооружения, 
нравственные и эстетические идеалы, нормы и образцы поведе-
ния, языки, диалекты и говоры, национальные традиции и обы-
чаи, исторические топонимы, фольклор, художественные промыс-
лы и ремесла, включая, таким образом, как материальные (физи-
ческие), так и нематериальные (духовные) компоненты [88. C. 3]. 

С социально-правовой точки зрения представляет интерес де-
ление указанных предметов на: духовные и материальные; дви-
жимые и недвижимые; по значению — на ценности общечелове-
ческого, федерального и местного значения; по форме собствен-
ности — на ценности, находящиеся в федеральной, муниципаль-
ной и частной собственности; по назначению — на ценности, ко-
торые в связи со своими качественными характеристиками долж-
ны быть использованы в основном в научно-исследовательских, а 
также в культурно-просветительных и воспитательных целях. 
Также выделяют ценности культуры, главной целью организации 
использования которых является обеспечение их оптимальной со-
хранности, с одной стороны, и доступности для экскурсионных 
осмотров и туристов — с другой. Кроме того, это и ценности, 
достаточно хорошо сохранившие свое функциональное назначе-
ние, которые на этом основании могут использоваться в тех же 
или близких к ним общественных, хозяйственных или иных це-
лях в современных условиях [35. C. 185]. 

Понятие «наследие», ранее чаще ассоциировавшееся с литера-
турным достоянием, получило широкое распространение в науч-
ной литературе после принятия в 1972 г. Конвенции об охране Все-
мирного культурного и природного наследия [35. C 185]. До введе-
ния этой формализованной процедуры учета мирового наследия 
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оно выявлялось и признавалось в иных формах и свидетельствах, 
зафиксированных в письменных источниках и народных преда-
ниях. Согласно принятой Конвенции [66], под «культурным на-
следием» понимаются: 
 памятники: произведения архитектуры, монументальной 

скульптуры и живописи, элементы или структуры археологиче-
ского характера, надписи, пещеры и группы элементов, которые 
имеют выдающуюся универсальную ценность с точки зрения ис-
тории, искусства или науки; 
 ансамбли: группы изолированных или объединенных строе-

ний, архитектура, единство или связь с пейзажем которых пред-
ставляют выдающуюся универсальную ценность с точки зрения 
истории, искусства или науки; 
 достопримечательные места: произведения человека или со-

вместные творения человека и природы, а также зоны, включая 
археологические достопримечательные места, представляющие вы-
дающуюся универсальную ценность с точки зрения истории, эс-
тетики, этнологии или антропологии. 

Существует множество трактовок термина наследия, посколь-
ку само понятие «наследие» является сложным и многоаспект-
ным. В самом общем виде трактовку данного определения мы 
можем найти в толковом словаре русского языка С.И.Ожегова, где 
наследие определяется как явление духовной жизни, быта, укла-
да, унаследованное, воспринятое от прежних поколений, от пред-
шественников [122. C. 391]. 

Как отмечает Е.Н.Мастеница, при рассмотрении соотношения 
наследия и культуры мы руководствуемся 3 постулатами. Во-пер-
вых, по отношению к культуре наследие выполняет роль фунда-
мента, оно является необходимым условием ее воспроизводства и 
развития, то есть основой ее жизнеспособности. Во-вторых, мно-
говековая традиция осмысления и использования наследия полу-
чила завершение в создании и функционировании специальных 
социокультурных институтов (музеев, библиотек, архивов), осу-
ществляющих хранение, изучение и популяризацию культурного 
наследия в соответствии с запросами и потребностями общества. 
В-третьих, без целенаправленной деятельности индивида и со-
циума сокровища культуры не могут быть обнаружены, изучены 
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и сохранены, поскольку элементы культурного наследия утрачи-
ваются стремительно и необратимо [105. C. 96—107]. 

М.Ю.Евдокимов считает, что в качестве информационного по-
тенциала наследие включает не только материальные объекты, но 
и явления духовной жизни (произведения искусства, живописные 
ландшафты, формы быта, традиционные технологии). Такое по-
нимание наследия обуславливает его функции сохранения и пере-
дачи информации о природном и культурном достоянии будущим 
поколениям в качестве «специфической формы памяти», являясь 
своего рода «генетическим кодом» этносов и человеческого об-
щества в целом, посредством сбережения, хранения и передачи 
информации о природном и культурном достоянии [36. C. 6].  

Постепенная трансформация понятия привела к расширению 
его содержания, изменению первоначальной трактовки. В трудах 
Ю.А.Веденина наследие стало рассматриваться как «множество 
материально-вещественных и интеллектуально-духовных ценно-
стей»; как «совокупность объектов и явлений, несущих информа-
цию об их истории и обладающих потенциалом воспроизводства 
и/или проявления своего изначального состояния», как «инфор-
мационный потенциал, запечатленный в явлениях, событиях, ма-
териальных объектах и необходимый человеку для своего разви-
тия, а также сохраняемый для передачи будущим поколениям» 
[13. C. 4—9]. М.Е.Кулешова рассматривает наследие как инфор-
мационный потенциал, запечатленный в явлениях, событиях, ма-
териальных объектах, и необходимый человечеству для своего раз-
вития, а также сохраняемый для передачи будущим поколениям 
[76. C. 7—50]. 

Информационно-временной аспект в определении понятия на-
следия подчеркивал также Д.С.Лихачев в своем проекте Деклара-
ции прав культуры. Он понимал под наследием форму закрепле-
ния и передачи совокупного духовного опыта человечества. При 
этом Д.С.Лихачев четко выделял две его составляющие: духовные 
(язык, идеалы, традиции) и материальные (музейные, архивные, 
библиотечные фонды, памятники археологии, архитектуры, науки 
и искусства, достопримечательные места и другие свидетельства 
исторического прошлого, совместные творения человека и приро-
ды, современные сооружения, представляющие особую ценность 
с точки зрения истории, искусства или науки) [89. C. 2]. 
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Кроме того, наследие может рассматриваться как материаль-
ные и духовные ценности, созданные в прошлом, а также памят-
ники, историко-культурные территории и объекты, значимые для 
сохранения и развития самобытности того или иного народа, его 
вклад в мировую цивилизацию; как традиции, обычаи, явления 
культуры, быта и т.п., получаемые от предыдущих эпох, предше-
ственников; как информационный потенциал, запечатленный в яв-
лениях, событиях, материальных объектах, и необходимый чело-
вечеству для своего развития, а также сохраняемый для передачи 
будущим поколениям.  

Таким образом, особо ценным наследием можно считать сово-
купность объектов и явлений, несущих в себе уникальную, ред-
кую информацию, что может определяться: их ограниченным рас-
пространением; исключительным качественным состоянием; ред-
ким сочетанием; исключительным влиянием на ход историческо-
го процесса. Значительную роль природное окружение играет в 
восприятии исторических, культурных памятников, культовых со-
оружений, а его утрата часто приводит к потере объектом функ-
ции наследия при сохранении утилитарных функций.  

Что касается понятия «природное наследие», то оно вошло в 
употребление в начале 1970 гг., в отличие от термина «культурное 
наследие», который появился на несколько десятилетий ранее. 
Природное наследие включает в себя все памятники, которые бы-
ли созданы природой, или являющиеся результатом совместного 
творчества природы и человека. 

Грань между природным и культурным наследием достаточно 
тонка. Так, к примеру, термин «культурное наследие» «употреб-
ляется в культурологии для обозначения совокупности всех куль-
тур, достижений (материальных и духовных) общества, его исто-
рический опыт, сохраняющийся в арсенале общественной памяти 
(в том числе подвергнувшийся переоценке)» [165. C. 249].  

Согласно энциклопедическому словарю по культурологии «куль-
турное наследие — это относительно неизменные, стабильные, 
постоянные культурные формы, образующие культурную тради-
цию; явления «чистого искусства», «чистой науки», философии, 
нравственно-религиозные ценности, продукты имманентного раз-
вития культуры. Сюда же относятся и образцы «высокой», «эли-
тарной» культуры, имеющие распространение в сравнительно 
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узком кругу знатоков, ценителей, профессионалов. Именно эти 
стабильные, постоянные компоненты культуры и образуют ос-
новной фонд наследования культуры, то есть ее воспроизводства, 
самосохранения и выживания в процессе культурно-историче-
ского развития».  

А.И.Кравченко под культурным наследием понимает часть ма-
териальной и духовной культуры, созданную прошлыми поколе-
ниями, выдержавшую испытание временем и передающуюся сле-
дующим поколениям как нечто ценное и почитаемое. Оно часто 
идеализируется, пользуется авторитетом и окружено ореолом. По-
ложительные стороны преувеличиваются, а негативные преумень-
шаются. В конечном итоге культурное наследие становится фак-
тором сплочения нации, средством объединения в периоды кри-
зисов и нестабильности [73]. Природное же наследие — осмыс-
ленный и присвоенный человеком природный капитал, включая 
составляющие его генофонд, ценофонд и геофонд, то есть биоло-
гическое и ландшафтное разнообразие планеты [73].  

Четкого определения природного наследия в Конвенции об ох-
ране Всемирного природного и культурного наследия не содер-
жится, в ней (ст. 2) названы объекты, причисляемые к этой кате-
гории [66]: 
 природные памятники, созданные физическими и биологи-

ческими образованиями или группами таких образований, имею-
щие выдающуюся универсальную ценность с точки зрения эсте-
тики или науки; 
 геологические и физиографические образования и строго ог-

раниченные зоны, представляющие ареал подвергающихся угрозе 
видов животных и растений, имеющих выдающуюся универсаль-
ную ценность с точки зрения науки или сохранения; 
 природные достопримечательные места или строго ограни-

ченные природные зоны, имеющие выдающуюся универсальную 
ценность с точки зрения науки, сохранения или природной красоты. 

Согласно статье 2 Конвенции, для отнесения объекта к всемир-
ному природному наследию и для включения его в Список требу-
ется полное соответствие, по крайней мере, одному из следующих 
критериев. Объект должен: представлять наглядный пример отра-
жения основных этапов в истории Земли, включая следы древней 
жизни, серьезные геологические процессы, которые продолжают 
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происходить в развитии форм земной поверхности, существенные 
геоморфологические или физиографические особенности рельефа, 
или представлять наглядный пример важных и длительных эколо-
гических и биологических процессов, происходящих в эволюции 
и развитии наземных, речных, прибрежных и морских экосистем 
и сообществ растений и животных, или включать уникальные при-
родные явления или территории исключительной природной кра-
соты и эстетического значения, или включать природные ареалы 
большой важности и значения с точки зрения сохранения в них 
биологического разнообразия, в том числе ареалы исчезающих ви-
дов, представляющие выдающееся мировое достояние с точки зре-
ния науки и сохранения природы.  

Специалисты все чаще признают, что именно наследию при-
надлежит решающая роль в обеспечении устойчивого развития — 
не имеющего аналогов концепта выживания человечества. Несо-
мненно, что выполнение этой ответственной исторической мис-
сии напрямую зависит от состояния наследия. Осознание этого 
факта порождает все более активную работу международного со-
общества по обеспечению сохранности наследия [96. C. 59]. 

Также употребляется термин «смешанное наследие», обозна-
чающий объекты, имеющие универсальное значение. Мы предла-
гаем использовать термин «природно-культурное наследие», по-
скольку зачастую определить принадлежность памятника к при-
родному или культурному наследию невозможно, а данный тер-
мин указывает на универсальность памятника. 

В настоящее время классификацию объектов наследия можно 
считать сложившейся. Все наследие делится на два больших клас-
са: недвижимые (которые подразделяются на несколько групп: па-
мятники истории, археологии, градостроительства и архитектуры, 
памятники искусства) и движимые памятники (музейные коллек-
ции, антиквариат и т.д.) [169. C. 118].  

Особо следует выделить такую группу памятников истории и 
культуры в структуре недвижимых, которые одновременно явля-
ются и памятниками природного наследия. Зачастую их относят к 
историко-культурным территориям, к которым относятся: истори-
ческие города и поселения; музеи-заповедники; охраняемые объ-
екты ландшафтной архитектуры; монастырские и усадебные ком-
плексы; этноэкологические районы проживания малочисленных 
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народов, поля сражений; исторические производственные терри-
тории, пути и дороги; археологические территории [12. C. 14]. 

Под историческими городами и поселениями понимаются на-
селенные пункты, имеющие архитектурные памятники, градострои-
тельные ансамбли и комплексы, являющиеся памятниками куль-
туры, а также сохранившиеся природные ландшафты и древний 
культурный слой земли, представляющий археологическую и ис-
торическую ценность. Официальный статус исторического города 
обусловлен гармоничным сочетанием этих элементов, то есть их 
выделением, объединением и сохранением в виде целостной струк-
туры. Особо охраняемой историко-культурной территорией может 
быть малый или средний город или только его небольшая часть 
[169. C. 119]. 

Понятие «исторический город и поселение» введено в оборот 
в 1970 г., когда был утвержден список исторических городов и дру-
гих населенных мест Российской Федерации [22. C. 373]. Основ-
ными принципами выделения этих категорий являются: истори-
ко-культурное содержание, сохранение названий, соподчиненность, 
определенные границы, знание жителей данной территории и их 
осознание себя жителями этих местностей. При этом границы мо-
гут не совпадать с административно-территориальным делением, 
границами населенных пунктов, физико-географическим райони-
рованием. 

Список исторических поселений был утвержден постановлени-
ем коллегии Министерства культуры РСФСР, коллегии Госстроя 
РСФСР и президиума Центрального Совета Всероссийского обще-
ства охраны памятников природы и культуры (ВООПиК) в 1990 г. 
В Российской Федерации к историческим относятся 539 поселе-
ний, разделенных на 4 категории, сообразно ценности архитектур-
но-градостроительного наследия, в том числе, 427 исторических 
городов и 51 поселок городского типа, остальные — сельские по-
селения.  

Своеобразие облика исторических городов определяется нали-
чием в каждом из них таких характерных черт, как выразитель-
ность общего силуэта и панорамы города, необычная топография, 
особая живописность городских улиц и ландшафта, самобытность 
памятников древнего зодчества, местные художественные и строи-
тельные традиции. Одной из важнейших проблем сохранения 
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комплекса культурного и природного наследия исторических по-
селений является неопределенность самого статуса «исторический 
город» в нашей стране. В настоящий момент, согласно действую-
щему законодательству Российской Федерации, данный статус не 
дает никаких особых прав и не налагает специфических обязан-
ностей по сравнению с другими административно-территориаль-
ными образованиями [75. C 7]. 

Музеи-заповедники созданы в России с целью сохранения па-
мятников, расположенных под открытым небом, а также всех про-
цессов обеспечивающих их жизнеспособность. Музей-заповедник 
как объект возник в 1920—1930 гг. на базе исторических усадеб и 
монастырей, а также дворцово-парковых ансамблей, а в 1960-х гг. 
появился и соответствующий термин. 

В России действует 88 музеев-заповедников, расположенных на 
территории 41 субъекта РФ. Наибольшее их число приходится на 
Ленинградскую область (8 ед.), где располагаются дворцово-пар-
ковые ансамбли пригородов Санкт-Петербурга, и на Московскую 
область (9 ед.) — место сосредоточения усадебных комплексов, 
сыгравших значительную роль в истории русской культуры [22. 
C. 373]. 

Монастырские комплексы, например Соловецкие острова и 
о.Валаам, наиболее ярко представляют уникальные историко-куль-
турные и природные территории, где архитектура и природное ок-
ружение составляют целостное и неразделимое явление духовной 
и культурной жизни. Однако и другие монастыри, не обязательно 
островные или изолированные, образуют историческую форму ос-
воения региона, соединяя монастырские постройки, отдаленные 
скиты, многочисленные хозяйственные сооружения, сельскохозяй-
ственные угодья и близлежащие поселения. Их территории отли-
чает не только хозяйственное, но и духовное единство через сим-
волику архитектуры, топонимику, специально создаваемые чело-
веком природные урочища, но и тот факт, что пока они еще офи-
циально не получили соответствующего статуса [169. C. 120]. 

К числу объектов культурного наследия также относятся исто-
рические парки и сады, или усадебные комплексы. Это, прежде 
всего, парки, возникшие в средневековый период (монастырские 
и кремлевские сады), а также публичные сады и парки для отдыха 
и развлечений населения, для «красоты», заложенные во второй 
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половине XIX в. в столице и провинциальных городах. Наиболь-
шее разнообразие представляют загородные усадьбы, где парки и 
сады имели рекреационные, хозяйственные и художественные 
функции. Исторические парки и сады также могут быть отнесены 
к памятникам природно-культурного наследия, так как они явля-
ются совместным творчеством природы и человека. 

Этноэкологические районы проживания малочисленных наро-
дов — пока недостаточно исследованный и довольно специфиче-
ский тип исторической территории, нуждающийся в незамедли-
тельном принятии специального охранного статуса. В основном 
это земли коренных народов Севера или места проживания не-
больших этнографических групп, обычно на больших простран-
ствах с отдельными выдающимися памятниками культуры (основ-
ное их богатство — археологические памятники). Взаимодейст-
вие человека и среды придает здесь природным объектам особое 
содержание. Многие из них (реки, возвышенности, даже отдель-
ные деревья и другие местные предметы) имеют мифологический 
характер, а для коренного населения — даже одушевленное зна-
чение [169. C. 121]. 

Поля исторических сражений — это особый тип исторической 
территории, для которой основным является сохранение ланд-
шафта, связанного с конкретным сражением, вошедшим в исто-
рию государства. Для них характерно разнообразие находящихся 
на территории памятников и сложность пространственного со-
става. Во всем мире поля исторических сражений (Гастингс, Ау-
стерлиц, Ватерлоо, Грюнвальд, места войны за независимость и 
Гражданской войны в США и др.) являются одними из наиболее 
интересных и посещаемых объектов. Как правило, охране подле-
жит значительный участок мемориального поля сражения, на ко-
тором сохраняются как ландшафтные, так и созданные там впо-
следствии мемориалы. На некоторых из полей сражений создают-
ся также музеи с внутренними экспозициями.  

В Российской Федерации официально признаны музеями-запо-
ведниками только три поля исторических сражений: Куликово по-
ле, Бородинское поле и поле Прохоровского танкового сражения на 
Курской дуге. Кроме этого, музеями-заповедниками на полях исто-
рических сражений можно считать Новороссийский исторический 
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музей-заповедник (Малая Земля) и музей-заповедник «Прорыв 
блокады Ленинграда». 

Многие другие знаменитые поля сражений (Невская Битва, Ле-
довое побоище, места сражений наполеоновских войн и многие 
места сражений Великой Отечественной войны 1941—1945 гг.) не 
имеют должной охраны. В отдельных случаях на них установлены 
мемориалы, информация о сражении может содержаться в мест-
ном краеведческом музее, но во многих случаях собственно поле 
исторического сражения не охраняется и не музеефицируется [27]. 

Исторические производственные территории представлены бы-
вшими промышленными или иными хозяйственными объектами, 
сохранившими неповторимый и уникальный комплекс памятников 
индустрии. В России их почти не осталось, но существуют доста-
точные предпосылки для выделения исторических производст-
венных зон не только общероссийского, но и мирового значения. 
Ими могли бы стать старинные горнозаводские территории Урала, 
районы интенсивной добычи полезных ископаемых, судостроитель-
ные верфи, уникальные промышленные и энергетические объек-
ты и т.д. Уже реализуется проект создания музея-завода в Нижнем 
Тагиле (Свердловская область). Перспективная в этом отношении 
Челябинская область, где сохранились старинные рудники и гор-
ные выработки, заводы с прилегающими поселками, есть воз-
можность воссоздания старинных механизмов и технологий. Па-
мятником науки и техники может стать ядерный испытательный 
полигон на Новой Земле, где еще сохранились участки и оборудо-
вание со следами первых работ по созданию отечественного атом-
ного оружия. 

В класс движимых памятников истории, культуры и архитек-
туры включаются все предметы, которые могут быть перемещены 
с места на место. Сегодня точное число движимых памятников в 
России неизвестно, поскольку их состав постоянно пополняется 
или же из этого списка по разным причинам выбывает значитель-
ное число предметов, имеющих историческую, культурную или 
художественную ценность (под ценностью в самом широком смысле 
слова понимается любое явление, которое имеет значение для бы-
тия субъекта (человека, группы, общества), причем, прежде всего, 
в позитивном смысле) [83. C. 19].  
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Кроме того, критерии, по которым тот или иной предмет мо-
жет считаться памятником, определяются, исходя из субъективно-
го отношения и субъективной оценки специалистов — археологов, 
историков и искусствоведов [22. C. 374] или их ценностно-ориен-
тационной деятельности, которая включает в себя, с одной сторо-
ны, освоение и культивирование принятых в социуме ценностей, 
с другой — отчуждение от данных ценностей. Таким образом, 
можно говорить о том, что ценностно-ориентационная деятель-
ность заключается в отборе ценностей, что является, по сути, дея-
тельностью оценочной [92. C 32]. Отношение к объекту ценности 
формируется в соответствии с социально значимыми нормами и 
идеалами, которые присущи каждой эпохе.  

В системе природно-культурного наследия оценка человеком 
памятников наследия служит механизмом ограничения разнооб-
разия культурных памятников. Человек производит отбор ценно-
стей и способствует их закреплению, отмечая их значимость, про-
изводит их оценку. Как отмечает Г.В.Выжлецов, «оценочное от-
ношение можно определить как эмоционально переживаемое со-
отнесение объективных свойств явлений… с основанием матери-
альных или духовных потребностей субъекта» [20. C. 40]. 

В качестве носителей ценности помимо объектов могут вы-
ступать и знаки-символы, например, герб, знамя, денежные знаки 
и др. Ценность как категория — невещественна, но обладают цен-
ностью и вещественные объекты. О том, что памятники наследия 
обладают ценностью, свидетельствуют практически все имеющие-
ся его толкования. Более того, памятники наследия часто отожде-
ствляются с культурной ценностью, что, в принципе, неверно [92. 
C. 33] — каждое явление или объект наследия обладает положи-
тельной значимостью, хотя бы потому, что несет информацию о 
культуре прошлого.  

Понятие культурной ценности сегодня широко используется в 
зарубежной и российской законодательной практике. В отдельных 
документах ЮНЕСКО понятие «культурное наследие» соответст-
вует понятию «культурная ценность», «культурное достояние».  

В законодательстве Российской Федерации под культурными 
ценностями понимается широкий круг объектов и явлений. К ним 
относятся: «… нравственные и эстетические идеалы; нормы и 
образцы поведения; языки, диалекты и говоры; национальные 
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традиции и обычаи; топонимы, фольклор, художественные про-
мыслы и ремесла; произведения культуры и искусства; результа-
ты и методы научных исследований культурной деятельности; 
имеющие историко-культурную значимость здания, сооружения, 
предметы и технологии; уникальные в историко-культурном от-
ношении территории и объекты» [120. C. 38].  

Рассматривая вопросы, касающиеся ценностного осмысления 
наследия, нельзя оставить без внимания его экономическую оцен-
ку. Это касается прежде всего овеществленных объектов наследия. 
Так, Г.В.Ф.Гегель отмечал: «Поскольку вещи имеют ценность, мы 
рассматриваем их как товары. Их значимость состоит в их ценно-
сти, и только в их ценности, не в их специфических свойствах. 
Количественная определенность, величина ценности, зависит от 
качественной природы вещи, но не только от нее, а также от мно-
жества других обстоятельств. Большая или меньшая затрата сил 
при создании вещи, ее редкость, есть ли на нее спрос или нет — 
все это является определениями, которые превращаются в коли-
чественные» [24. C. 927]. А французский исследователь А.Бурден 
считает, что освоение объектов наследия и его вовлеченность в 
«актив» способствует не только экономическому, но и общекуль-
турному развитию. Он полагает, что вовлеченность в экономиче-
ские процессы способствует более эффективному освоению объ-
ектов наследия со стороны большинства населения: «…деятель-
ность, направленная на защиту наследия, является поводом для 
развития специфического сектора экономики» [11. C. 192]. 

Наследие обладает всегда несколькими ценностными характе-
ристиками, а, зачастую, и целым ценностным арсеналом. Оцени-
вать объекты наследия необходимо комплексно, учитывая его на-
стоящие и перспективные ценностные характеристики. Так, Э.А.Ор-
лова отмечает, что усиление привязанности к культуре прошлого 
обусловлено новым контекстом ее существования. В этих услови-
ях можно выделить основные современные функции ценностей 
культуры прошлого [125. C. 15]: 

— ориентирующая, при которой личность принимает культур-
ные объекты прошлого как эталон и соотносит с ним свой совре-
менный опыт; 

— аналоговая, при которой в настоящем отыскивается сходст-
во с ситуациями прошлого; 
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— подражательная, при которой освоение культуры прошлого 
и следование ее образцам становится образом жизни личности; 

— инструментальная, при которой личность использует куль-
турные ценности прошлого как средство достижения не связан-
ных с ними целей (политических, социально-престижных и пр.). 

Благодаря действию этих механизмов, культурный потенциал 
прошлого актуализируется в сегодняшней деятельности человека 
и взаимодействии людей. Сегодня в духовную жизнь россиян 
возвращаются некогда забытые пласты культуры: ценности рели-
гии, древнерусская литература, музыка, зодчество, ремесла. Та-
ким образом, наследие становится основополагающим понятием 
в социокультурном развитии общества. 

Достаточно интересны подходы к рассмотрению природно-
культурного наследия, которые выделяют М.Ю. и Е.В. Евдокимо-
вы [36. C. 8]:  

1) наследие как отражение исторического опыта взаимодейст-
вия человека и природы; 

2) территориальный, выделяющий достаточно крупные терри-
тории, обладающие набором экологических функций, позволяю-
щих сохранить природную и историко-культурную среду, разно-
образие которых, в свою очередь, зависит от богатства природно-
го наследия данной территории. 

Ареалы с наиболее значимыми экологическими и социальны-
ми функциями выделяются в охраняемые территории наследия, 
среди которых наиболее распространенными являются природные: 
национальные парки, заповедники, заказники.  

3) наследие как системное образование, когда отдельные объ-
екты наследия не могут быть сохранены вне связи друг с другом и 
вне окружающей их среды. 

Отдельные объекты, территории, предметы культурного и при-
родного наследия, объекты культурного ландшафта формируют 
каркас, чаще экологический, либо различные виды сетей, выпол-
няющие также каркасную функцию, что позволяет рассматривать 
отдельные регионы именно с такой точки зрения — создания оп-
ределенного каркаса, обеспечивающего устойчивое состояние тер-
ритории, элементы которого являются частями целого. При этом 
ядра каркаса представлены и объектами культурного ландшафта, 
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и охраняемыми территориями наследия, и точечными, локальны-
ми объектами наследия.  

Такой комплексный подход, позволяющий совместить разные 
подходы и разные концепции в одну систему организации терри-
тории, может стать основой разработки стратегии устойчивого раз-
вития [36. C. 10]. 

Кроме того, наследие можно представить в виде иерархическо-
го уровня — от общемирового до локального. Так, на мировом 
уровне объекты наследия фиксируются главным образом в рамках 
Списка Всемирного наследия. На уровне отдельных стран и ре-
гионов — в рамках национальных стратегий создания охраняемых 
территорий, государственного учета объектов культурного насле-
дия, программ национальных трастов. На уровне отдельных ме-
стностей, районов, городских агломераций — в рамках докумен-
тов территориального и отраслевого (природоохранного) плани-
рования, общественных инициатив [76. C. 7]. 

Объекты Всемирного наследия подразделяются на природные, 
культурные и смешанные. По состоянию на 3 августа 2010 г. [64] 
в Список Всемирного наследия ЮНЕСКО входят 911 объектов, из 
которых 704 являются культурными, 180 — природными и 27 — 
смешанными. Они располагаются в разных регионах мира, на тер-
ритории 151 государства. Наибольшее число таких объектов — в 
Италии (45) и Испании (42), а Россия, на территории которой на-
ходятся 24 памятника Всемирного наследия (включая 15 культур-
ных и 9 природных), находится на девятом месте в мире [19]. Под 
охраной Конвенции находятся такие всемирно известные памят-
ники природы, как Большой Барьерный риф, Гавайские острова, 
Гранд-Каньон, гора Килиманджаро, озеро Байкал. 

На территории Российской Федерации сконцентрировано мно-
жество ценных памятников истории и культуры. Среди памятни-
ков культурного наследия: Московский Кремль и Красная пло-
щадь, Исторический центр Санкт-Петербурга и связанные с ним 
группы памятников, Погост Кижи (Республика Карелия), Истори-
ческие памятники Новгорода и окрестностей, Историко-культур-
ный комплекс Соловецких островов (Архангельская область), Бе-
локаменные памятники Владимиро-Суздальской земли и церковь 
Бориса и Глеба в Кидекше (Владимирская область), Архитектур-
ный ансамбль Троице-Сергиевой лавры в городе Сергиев Посад 
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(Московская область) и др. [129]. Среди памятников природного 
наследия можно назвать «девственные леса Коми», «озеро Бай-
кал», «вулканы Камчатки» и др. 

Прошедшая 34 сессия (г.Бразилиа 25 июля 2010 г.) заседаний 
Комитета всемирного наследия включила в Список всемирного 
наследия 21 новый объект, включая 15 культурных, 5 природных 
и 1 смешанный. Объекты трех стран — Кирибати, Маршалловых 
островов и Таджикистана — были впервые добавлены в Список.  

Комитет всемирного наследия также добавил четыре объекта в 
Список всемирного наследия, находящегося под угрозой, и вывел 
из этого Списка Галапагосские острова (Эквадор). Памятник под-
вержен большому вниманию со стороны туристов. В 2010 г. Гала-
пагосские острова были выведены из списка, чтобы дать прави-
тельству Эквадора возможность улучшить ситуацию. Следующая 
сессия Комитета пройдет в июне 2011 г. в г.Бахрейне. 

Сегодня признано появление новых категорий наследия — куль-
турных ландшафтов, промышленного наследия, культурного ту-
ризма, устных традиций. Начиная с 1992 г., во Всемирном насле-
дии стала выделяться новая субкатегория — культурные ландшаф-
ты [77. C. 33]. Формально они отнесены к культурному наследию, 
но в их определении зафиксировано, что они представляют собой 
совместные произведения человека и природы. Отдельные куль-
турные ландшафты различаются соотношением культурного и при-
родного слоев, элементов традиционной и инновационной куль-
туры, соотношением между наследием и современной культурой. 
Обычно выделяют четыре типа комплексов: городской, сельский, 
усадебный и монастырский. 

Культурный ландшафт может представлять как характерные 
особенности целого региона, так и сугубо индивидуальные черты, 
присущие отдельному территориальному комплексу [170. C. 3—14]. 
Он формируется как совокупность исторических моментов адап-
тации человеческих общностей к природной среде данной терри-
тории с использованием ее ресурсов при существующих уровнях 
развития производительных сил и духовной культуры [84. C. 130]. 
Устойчивость культурных ландшафтов определяется сохранностью 
элементов предыдущих культур и постоянством природной сре-
ды, а изменчивость — либо изменением технологий (развитием, 
привнесением извне), экологическими катастрофами природного 
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и антропогенного характера, а также сменой культур, связанной с 
миграционной активностью населения или увеличением антропо-
генной нагрузки (концентрация населения на территории, возник-
новение различных типов поселений, эксплуатация природных 
ресурсов и др.). 

В Списке ЮНЕСКО уже более 40 культурных ландшафтов, и 
сельские составляют более половины. Кроме того, наряду с офи-
циально номинированными культурными ландшафтами в Списке 
присутствует большое количество «скрытых», в том числе сель-
ских. Из официально признанных можно назвать «Исторический 
культурный ландшафт винодельческого района Токай» (Венгрия, 
2002 г.), который служит ярким свидетельством длительной тра-
диции виноделия в этом районе с его невысокими холмами и при-
речными селениями; «Костьера-Амальфиана-Амальфийское побе-
режье» (Италия, 1997 г.). «Культурный ландшафт долины Винья-
лес» (Куба, 1999 г.) окружен со всех сторон горами и расчленен 
выразительными скальными образованиями. Ценность этого куль-
турного ландшафта увеличивается за счет традиционной народ-
ной архитектуры ферм и деревень. 

От России в Списке значится один культурный ландшафт — 
Куршская Коса, заявленная совместно с Литвой и по инициативе 
Литвы. Из «скрытых» культурных ландшафтов к сельским близки 
Кижи [77. C. 34]. 

Ландшафт как место каждодневного пребывания человека, ко-
торое требует заботы и ухода как среда обитания, является объек-
том регулирования Европейской конвенции по ландшафтам [37. 
C. 150—160]. Россия пока, к сожалению, не является ее участником. 

С 2001 г. нематериальные объекты культурного наследия мира 
стали выявляться и учитываться аналогично Списку Всемирного 
наследия: был открыт список ЮНЕСКО, учитывающий наиболее 
выдающиеся формы живой культуры. В 2003 г. была принята ме-
ждународная конвенция о нематериальном культурном наследии. 
В Списке нематериального культурного наследия выделяется та-
кая категория, как культурная среда — понятие, очень близкое к 
культурному ландшафту. 

Понятие «нематериальное наследие» включает в себя как объ-
екты наследия, так и способы наследования и социальные меха-
низмы передачи традиции от человека к человеку. К формам 
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нематериального наследия были отнесены язык, литература, му-
зыка, танец, игры, мифология, ритуалы, обычаи, ремесла, тради-
ционные формы коммуникации, традиционные экологические пред-
ставления и т.п. Нематериальное культурное наследие постоянно 
воссоздается сообществами, его стандарты и ценности передаются 
устно, посредством подражания или иными средствами и сохра-
няются в среде бытования до тех пор, пока в социуме присутству-
ет установка на их сохранение, признание их ценности [56. C. 64]. 

Кроме того, под эгидой ЮНЕСКО введена новая номинация 
памятников нематериальной культуры. Это, прежде всего, разно-
образные проявления народной традиционной культуры — народ-
ные художественные промыслы, фольклор, бытовые традиции, 
ритуалы и т.д. Характерной особенностью традиционной культу-
ры является то, что изменения, происходящие в ней, идут очень 
медленно и не фиксируются этническим коллективным сознанием. 
В условиях современной урбанистической индустриальной куль-
туры традиционная культура сохраняется нередко в неявном виде 
и не составляет какой-то определенной системы в семейных от-
ношениях, традициях, народных промыслах, художественной са-
модеятельности и т.д. [165. C. 242].  

Из российских объектов в список особо ценных видов немате-
риального наследия включены устное народное творчество и куль-
турные традиции старообрядцев Забайкалья. Это пока единствен-
ный объект подобного рода от нашей страны. Однако Российская 
Федерация имеет большие возможности представительства в этой 
номинации в связи с сохранностью многих промыслов и произ-
водств, фольклорных традиций, других проявлений живой тради-
ционной культуры в различных регионах страны.  

Как ответ на процессы постиндустриального общества, разви-
тие информационных технологий формируется новый вид насле-
дия — «цифровое». 

Цифровое наследие состоит из уникальных ресурсов челове-
ческих знаний и форм выражения. Оно охватывает ресурсы, от-
носящиеся к области культуры, образования, науки и управления, 
а также информацию технического, правового, медицинского и 
иного характера, которые создаются в цифровой форме либо пе-
реводятся в цифровой формат путем преобразования существую-
щих ресурсов на аналоговых носителях. В случае «цифрового 
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происхождения» ресурсы существуют лишь в виде цифрового ори-
гинала [163]. Однако существует опасность утраты цифрового на-
следия, поэтому его сохранение в интересах нынешнего и гряду-
щих поколений является насущной проблемой общемирового зна-
чения. 

Необходимо выделить и ряд международных и российских ор-
ганизаций, которые занимаются вопросами сохранения памятни-
ков природного и культурного наследия. В тесном сотрудничестве 
с ЮНЕСКО работает ИКОМОС — Международный совет по во-
просам сохранения исторических мест и исторических памятни-
ков. Эта организация, основанная в 1965 г. и объединяющая спе-
циалистов из 88 стран, строит свою деятельность на охране куль-
турно-исторических ценностей, их реставрации и консервации. 
Также ИКОМОС занимается подготовкой специалистов и вопро-
сами законодательства.  

По инициативе ИКОМОС принят ряд документов по совершен-
ствованию охранного дела в мире. Среди них — Флорентийская 
международная Хартия по охране исторических садов (1981 г.), 
Международная Хартия по охране исторических мест (1987 г.), 
Международная Хартия по охране и использованию археологиче-
ского наследия (1990 г.). Огромное значение в деле сохранения 
культурного наследия получила Венецианская Хартия (Междуна-
родная хартия по консервации и реставрации памятников и дос-
топримечательных мест, Венеция, май 1964 г.). Согласно Хартии 
историческими памятниками считаются отдельные архитектурные 
сооружения, комплексы городской и сельской постройки, которые 
сложились исторически и связаны с культурными процессами или 
историческими событиями [14]. 

Среди негосударственных организаций, занимающихся вопроса-
ми всемирного наследия, особо выделяется Международный центр 
исследований в области консервации и реставрации культурных 
ценностей, получивший название Римского центра — ИККРОМ. 
Центр создан в 1956 г., находится в Риме. Членами ИККРОМ яв-
ляются представители 80 стран, в том числе и России. Центр изу-
чает и распространяет документацию, координирует научные ис-
следования, оказывает помощь и дает рекомендации по вопросам 
охраны и реставрации памятников, организации подготовки спе-
циалистов. 
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Организация городов Всемирного наследия (OWHC) основана 
в 1993 г. для развития сотрудничества между городами Всемирного 
наследия, в особенности в рамках выполнения Конвенции. Она 
способствует обмену знаниями и опытом управления, а также вза-
имной материальной поддержке в деле охраны памятников и ис-
торических мест. Особый подход заключается в необходимости бо-
лее динамичного управления расположенными в городах объектами 
из-за повышенной антропогенной нагрузки. К настоящему времени 
в мире насчитывается более 100 городов Всемирного наследия. 

В нашей стране функции охраны историко-культурного насле-
дия выполняют: Всероссийское общество охраны памятников ис-
тории и культуры (ВООПИиК), осуществляющее программы «Рус-
ская усадьба», «Российский некрополь», «Храмы и монастыри», 
«Русское зарубежье»; Российский фонд культуры, финансирующий 
ряд программ, в том числе и программу «Малые города России».  

Постановлением правительства России от 1992 г. в Москве соз-
дан Российский научно-исследовательский институт культурного 
и природного наследия имени Д.С.Лихачева. Создание института 
было определено необходимостью реализации положения Конвен-
ции ЮНЕСКО «Об охране Всемирного культурного и природного 
наследия» и принятия эффективных мер по сохранению, оздоров-
лению и развитию историко-культурной и природной среды. Цель 
создания Института определена в правительственном постановле-
нии как научное обеспечение государственной культурной поли-
тики и региональных программ по сохранению и использованию 
национального наследия.  

Наследие, связанное с традициями, ориентированное на ожив-
ление культурной памяти, играет важную роль в современном об-
ществе. Неоспоримо значение наследия как хранителя многовеко-
вого культурного опыта народа.  

 
1.2. Стратегические цели культурной политики 

в области сохранения наследия 
на международном и национальном уровнях 

 
Понятие «наследие» активно используется в научной лексике и 

системе жизнедеятельности современного общества. Это понятие 
используют отечественные политики и государственные деятели, 
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законодатели, исследователи и академические структуры, препода-
ватели высшей и средней школы. Еще активнее используется это 
понятие (англ. — heritage, франц. — patrimoine, испан. — patri-
monio) в зарубежных странах. Практически одновременное появ-
ление данного термина во многих странах мира позволяет увидеть 
закономерность этого явления [156. C. 221]. 

Будучи чрезвычайно разнообразными по происхождению, со-
держанию, формам представления, составляющие памятники на-
следия достаточно серьезно различаются и по степени сохранно-
сти и изученности, что, в свою очередь, обращает нас к деятель-
ности специально предназначенных для этого социокультурных 
институтов — музеев, архивов, библиотек. Их развитие было не-
разрывно связано с расширением процесса собирания, сохране-
ния и изучения компонентов наследия. Основные вехи развития 
этих институтов нагляднее всего можно рассмотреть на примере 
музея как одного из институтов сохранения движимых памятни-
ков культуры, интерпретации и трансляции их ценности и смыс-
ла, как средства актуализации и востребования этих памятников.  

Первоначально музеи возникли из архивов-библиотек и собра-
ний даров в древних храмах. Само их наименование восходит к 
античным «мусейонам», где, по представлениям древних греков, 
обитали Музы, которым приносили дары. Так, в античном мире 
возникали собрания предметов искусства, сакральных предметов. 
В Древней Греции музей, то есть храм муз, понимался также как 
место уединенных размышлений. Порой собранные в нем пред-
меты могли служить также и средством наглядного обучения. В 
Древнем Риме домузейные собрания возникали в термах и у ча-
стных лиц. В период Римской империи музеи зачастую превра-
щались в форумы, в места дискуссий или выступлений ораторов. 
Древний Рим был насыщен разного рода памятниками, вывезен-
ными из завоеванных стран и служивших подтверждением его 
могущества. Собственно слово «памятник» появилось в Древнем 
Риме (monumentum) и означало скульптуру или стелу, воздвигну-
тую в честь события или человека [103. C. 337—361]. 

В средневековье в связи с распространением и утверждением 
христианства возникла задача сохранения священных реликвий: 
мощей, предметов, принадлежавших святым, чтимых икон. Они 
сосредотачивались в храмах или монастырских ризницах. Однако 
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общее представление о культурном наследии, ассоциируемое с 
раритетами культуры и природы, сложилось лишь в эпоху Возро-
ждения. Именно в это время в Европе вновь появился интерес к 
памятникам античности, формировались коллекции произведений 
светского искусства, было положено начало собиранию инстру-
ментов, этнографических коллекций, натуралий (то есть образцов 
и фрагментов флоры и фауны: кости ископаемых животных, бив-
ни мамонтов, рога оленей и носорогов, раковины моллюсков, ко-
раллы, чучела зверей и птиц, кокосовые орехи и пр.).  

Создание коллекций римских пап в Ватикане, семьи Медичи 
во Флоренции, Августа I Саксонского и других европейских монар-
хов и вельмож — все это привело к появлению таких форм пред-
музейных собраний, как студиоло, антикварии, натуркабинеты, 
минцкабинеты, галереи и др. Возраставшая потребность в научном 
познании окружающего мира стала главной причиной возникно-
вения многочисленных кунсткамер (Мюнхен, Дрезден, Прага).  

На рубеже XVIII—XIX вв. в эпоху политического и культурно-
го оформления буржуазного общества после революционных по-
трясений и войн в странах Западной Европы возникает музей как 
массовый общедоступный научно-просветительный институт, от-
ражавший в своей деятельности влияние популярных философ-
ских идей и культурологических концепций. 

Изначально понятие «наследие» включало в себя такие катего-
рии, как исторические здания и сооружения, а также ценности 
сельской местности, и относилось к сфере культурной политики. 
Именно в таком понимании наследие становится объектом особо-
го общественного внимания и заботы в ряде европейских стран и 
в Северной Америке в XIX в. 

«Культурное наследие» — термин последних лет, он использу-
ется в международных документах, российском законодательстве 
и характеризует общую тенденцию современного познания, вы-
раженную в формировании системных представлений об общест-
ве и окружающей среде. В литературе и правовых актах, в том 
числе и международно-правовых, касающихся сохранения насле-
дия, культурные ценности классифицируются по ряду признаков 
[35. C. 187]: 

1. Культурные ценности в философском аспекте представляют 
собой конкретно выраженный, наилучший творческий результат 
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общественного труда определенной исторической эпохи, призна-
ваемый национальным или всеобщим ориентиром человеческой 
деятельности на протяжении многих поколений. 

2. Культурные ценности в правовом аспекте — это уникальные 
предметы материального мира, являющиеся результатом человече-
ской деятельности прошлых поколений или тесно связанные с ней, 
имеющие общенациональное или общечеловеческое культурное 
значение. Они обладают следующими признаками: а) обусловлен-
ность человеческой деятельностью или тесная связь с ней; б) уни-
кальность; в) всеобщность; г) особая значимость для общества; д) 
возраст. 

3. Культурные ценности по внутреннему ценностному содер-
жанию классифицируются: 1) по родовому признаку — на науч-
ные ценности и ценности искусства; 2) по видовому признаку — 
на исторические, археологические, палеонтологические, филатели-
стические, нумизматические и т.д. (научные ценности); художест-
венные, музыкальные, кинематографические, ценности архитекту-
ры и скульптуры и т.п. (ценности искусства). 

До 1990 гг. в России при составлении нормативно-правовых 
документов чаще всего использовался термин «памятники исто-
рии и культуры». Так, например, закон «Об охране и использова-
нии памятников истории и культуры» употребляет термин «па-
мятники истории и культуры», подразумевая под ним «сооруже-
ния, памятные места и предметы, связанные с историческими со-
бытиями в жизни народа, развитием общества и государства, про-
изведения материального и духовного творчества, представляю-
щие историческую, научную, художественную или иную культур-
ную ценность» [40]. 

Понятийный аппарат в сфере памятников наследия менялся в 
зависимости от развития научных представлений о памятниках, 
от изменения политической ситуации в стране. Поэтому достаточ-
но часто используются такие термины как «древности», «памят-
ники старины», «памятники искусства и старины», «памятники 
зодчества», «памятники истории», «памятники революции, социа-
листического строительства и труда», «памятники истории и куль-
туры», соответствующие отдельным этапам истории охраны па-
мятников наследия [137. C. 6]. 
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Длительное время в отечественной науке такие категории как 
«культурное наследие», «культурное достояние», «культурные цен-
ности», по существу, трактовались как идеологеммы, которым была 
присуща историческая ограниченность [139. C. 14]. Однако следу-
ет исходить из того, что категория «культурное наследие» являет-
ся наиболее общей, базовой, две другие категории являются про-
изводными от нее. 

Все большее распространение среди теоретиков и практиков в 
сфере сохранения наследия, в том числе и в Российской Федера-
ции, получает применение определений, выработанных в практи-
ке работы специалистов ЮНЕСКО и других организаций глобаль-
ного уровня. В наиболее общем и сжатом виде они содержатся в 
исследовании «Культура в устойчивом развитии», выполненном по 
заказу Всемирного банка и предлагают современную трактовку та-
ких терминов, как [104. C. 256]:  

 культура, под которой понимается комплекс определенных 
духовных, материальных, интеллектуальных и эмоциональных черт, 
которые характеризуют общество или социальную группу. Они 
включают в себя не только искусство и письменность, но также 
способы жизни, фундаментальные права человеческого бытия, цен-
ностные системы, традиции и верования; 

 культурное наследие, которое состоит из таких аспектов 
прошлого, которые люди сохраняют, культивируют, изучают и пе-
редают следующему поколению. Эти достижения воплощены в ма-
териальных формах, таких как, например, здания, и в нематери-
альных формах, например, в различных видах исполнительского 
искусства. Культурное наследие — это то, что приобрело цен-
ность в прошлом и ценность чего ожидается в будущем. Посколь-
ку эта ценность и ее ожидания изменяются с течением времени, 
это утвердило само культурное наследие в качестве субъекта ди-
намического изменения; 

 культурное достояние относится к местам, структурам, объ-
ектам и природным ландшафтам, имеющим археологическую, ис-
торическую, религиозную, эстетическую или иную культурную цен-
ность. 

Особый подход к определению состава наследия предлагает 
В.А.Квартальнов: «Культурное, историческое и природное наследие 
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принято делить на следующие категории: достояние, используемое 
в основном туристами (фестивали, представления, памятники и т.д.); 
достояние смешанного пользования (менее значительные истори-
ческие памятники и музеи, театры, заповедники и пр.); достояние, 
используемое в основном местным населением (гражданские со-
оружения, культовые объекты, кинотеатры, библиотеки и др.)» [58. 
C. 110]. 

Интерес в данном случае представляет не состав самих объек-
тов наследия, а способ их классификации через различные кате-
гории туристического потока и, таким образом, разные уровни 
включенности в жизнь сообществ, хотя и четкое выделение каж-
дой из данных категорий по уровню значимости на практике пред-
ставляется зачастую затруднительным.  

Фундаментальную разработку понятийный аппарат получил в 
«Основах законодательства Российской Федерации о культуре», где 
характеризуются данные понятия [39]: 

 «культурная деятельность» — деятельность по сохранению, 
созданию, распространению и освоению культурных ценностей; 

 «культурные ценности» — нравственные и эстетические 
идеалы, нормы и образцы поведения, языки, диалекты и говоры, 
национальные традиции и обычаи, исторические топонимы, фольк-
лор, художественные промыслы и ремесла, произведения культу-
ры и искусства, результаты и методы научных исследований куль-
турной деятельности, имеющие историко-культурную значимость 
здания, сооружения, предметы и технологии, уникальные в исто-
рико-культурном отношении территории и объекты; 

 «культурные блага» — условия и услуги, предоставляемые 
организациями и другими юридическими и физическими лицами 
для удовлетворения гражданами своих культурных потребностей; 

 «достоинство культур народов и национальных групп» — 
признание ценности культур и проявление уважения к ним; 

 «культурное наследие народов Российской Федерации» — 
материальные и духовные ценности, созданные в прошлом, а так-
же памятники и историко-культурные территории и объекты, зна-
чимые для сохранения и развития самобытности Российской Фе-
дерации и всех ее народов, их вклада в мировую цивилизацию; 
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 «культурное достояние народов Российской Федерации» — 
совокупность культурных ценностей, а также организации, учре-
ждения, предприятия культуры, которые имеют общенациональное 
(общероссийское) значение и в силу этого безраздельно принад-
лежат Российской Федерации и ее субъектам без права их переда-
чи иным государствам и союзам государств с участием Россий-
ской Федерации; 

 «государственная культурная политика (политика государ-
ства в области культурного развития)» — совокупность принци-
пов и норм, которыми руководствуется государство в своей дея-
тельности по сохранению, развитию и распространению культуры, 
а также сама деятельность государства в области культуры [39]. 

Можно отметить, что компоненты, включенные в термин «куль-
турные ценности», в основном (кроме организаций, учреждений, 
предприятий культуры) входят и в понятия «культурное наследие 
народов Российской Федерации», «культурное достояние», «памят-
ники истории и культуры». Таким образом, можно говорить о том, 
что термин «культурное достояние» шире термина «культурные 
ценности».  

Важно заметить, что все эти термины подчеркивают неразрыв-
ную, тесную связь культуры и истории России. В них имеются та-
кие категории, как «традиции», «обычаи», «историко-культурная 
значимость», созданные в прошлом материальные и духовные цен-
ности, историко-культурные территории и объекты; памятники ис-
тории и культуры и др. 

Явным недостатком терминологии, использованной в законах, 
является отсутствие единого основания при определении приме-
няемых понятий [110. C. 19]. Понятийный аппарат, используемый 
в основополагающих российских законах, по нашему мнению, име-
ет перспективы для дальнейшего совершенствования. 

Несколько другая ситуация сложилась с терминологическим 
аппаратом западных стран. Исходя из законодательства ряда госу-
дарств (США, Англии, ФРГ, Франции), а также принципов и норм 
международного права, можно говорить о том, что в странах, а так-
же в практике деятельности международных организаций, в част-
ности ЮНЕСКО и Совета Европы, для обозначения культурных 
ценностей используются два наиболее распространенных понятия: 
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cultural heritage — das Kulturerbe (культурное наследие) и cultural 
property — das Kulturgut — patrimoine culturel (дословно: культур-
ная собственность) [111. C. 7].  

К настоящему времени действует система международно-пра-
вовых норм в области охраны памятников истории и культуры. 
Так, Гаагская конвенция 1954 г. о защите культурных ценностей в 
случае вооруженного конфликта стала первым международным со-
глашением, в котором объединены нормы по охране культурных 
ценностей в случае вооруженных столкновений [10. C. 15]. В ней 
отмечается, что ущерб, наносимый культурным ценностям каж-
дого народа, является ущербом для всего человечества [65]. 

В 1970 г. была принята Парижская конвенция о мерах, направ-
ленных на запрещение и предупреждение незаконного ввоза, вы-
воза и передачи права собственности на культурные ценности. Она 
призвана предотвращать хищения и незаконную торговлю куль-
турными ценностями. В ней говорится о необходимости между-
народного сотрудничества как средства обеспечения охраны на-
циональных культурных ценностей государств. 

Важнейшим документом в области охраны памятников насле-
дия является Конвенция об охране Всемирного культурного и при-
родного наследия, которая была принята на XVII Генеральной кон-
ференции Организации Объединенных Наций по вопросам обра-
зования, науки и культуры (ЮНЕСКО) 16 ноября 1972 г. в Париже 
и вступила в силу 17 декабря 1975 г. Российская Федерация при-
соединилась к Конвенции в 1989 г. Конвенция касается памятни-
ков, культурных и природных объектов, имеющих исключитель-
ную ценность для всего человечества. Согласно Конвенции, каж-
дое государство — сторона Конвенции признает, что обязательст-
ва обеспечивать выявление, охрану, сохранение, популяризацию и 
передачу будущим поколениям культурного и природного насле-
дия, которое расположено на его территории, возлагаются, прежде 
всего, на него. 

В этот год (1975 г.) Конвенцию ратифицировало 21 государст-
во, за 35 лет ее существования к ним присоединились еще 163 го-
сударства, и к апрелю 2010 г. общее число государств — сторон 
Конвенции достигло 187. По числу государств-участников Конвен-
ция об охране всемирного наследия среди прочих международных 
программ ЮНЕСКО самая представительная. Позже были приняты 
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Рекомендации об охране культурного и природного наследия в на-
циональном плане, в которых вышеназванные термины впервые 
применены в концепции.  

В Конвенции под международной охраной всемирного культур-
ного и природного наследия понимается создание системы меж-
дународного сотрудничества и помощи для оказания государст-
вам — сторонам Конвенции помощи в усилиях, направленных на 
сохранение и выявление этого наследия [66]. 

Конвенцией установлено, что государства-участники Конвен-
ции, по возможности, стремятся проводить общую политику, на-
правленную на придание культурному и природному наследию оп-
ределенных функций в общественной жизни и на включение ох-
раны этого наследия в программы общего планирования.  

Также государства обязаны: 
 учреждать, если они еще не созданы, на всей территории 

одну или несколько служб по охране, сохранению и популяриза-
ции культурного и природного наследия, располагающих соответ-
ствующим персоналом и средствами, позволяющими выполнять 
возложенные на них задачи;  

 развивать научные и технические разработки и исследова-
ния и совершенствовать методы работы, позволяющие государст-
ву устранять опасности, угрожающие его культурному и природ-
ному наследию;  

 принимать соответствующие юридические, научные, техни-
ческие, административные и финансовые меры для выявления, ох-
раны, сохранения, популяризации и восстановления этого наследия;  

 содействовать созданию или развитию национальных или 
региональных центров подготовки в области охраны, сохранения 
и популяризации культурного и природного наследия, а также по-
ощрять научные исследования в этой области.  

Для повышения эффективности работы Конвенции в 1976 г. бы-
ли образованы Комитет и Фонд всемирного наследия. В его обя-
занности входит составление Списка выдающихся памятников ми-
ровой культуры и оказание государствам-участникам помощи в 
обеспечении сохранности соответствующих объектов. 

Спустя два года первые культурные и природные объекты бы-
ли включены в Список всемирного наследия ЮНЕСКО. К ним 
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относились 4 природных и 8 культурных территорий. Из природ-
ных территорий первыми получили статус объекта всемирного на-
следия Галапагосские острова (Эквадор), национальные парки «Йел-
лоустонский» (США), «Наханни» (Канада) и «Симэн» (Эфиопия).  

Генеральная конференция ЮНЕСКО на XX сессии в ноябре 
1978 г. в Париже приняла Рекомендацию об охране движимых куль-
турных ценностей [140]. В ней констатируется рост рисков, свя-
занных с перевозками, увеличение в некоторых странах количест-
ва случаев нелегальных раскопок, краж, незаконной торговли и ак-
тов вандализма в отношении культурных ценностей. А также го-
ворится о том, что действия государств должны быть направлены 
на предотвращение рисков в отношении культурных ценностей.  

24 июня 1995 г. в развитие Конвенции 1970 г. была принята 
Римская конвенция УНИДРУА (Международный институт по уни-
фикации частного права в Риме; межправительственная организа-
ция, созданная в 1926 году. В число членов входит Российская Фе-
дерация) о похищенных или незаконно вывезенных культурных 
ценностях. Ее задачей стало обеспечение дальнейшего сокраще-
ния незаконной торговли культурными ценностями путем созда-
ния более современного механизма их возврата. 

Принятие Конвенции об охране подводного культурного на-
следия (Париж, 2001 г.) показало, что в деле сохранения подвод-
ного культурного наследия главным является вопрос о праве соб-
ственности на затонувшее судно и находящееся на нем имущест-
во. В документе отражено, что любой спор между двумя или бо-
лее государствами-участниками подлежит урегулированию путем 
переговоров в духе доброй воли или иными мирными средствами 
по собственному выбору государств-участников [67].  

Документом, в котором раскрывается принцип защиты культур-
ных ценностей, сохранения и поощрения многообразия культуры, 
является проект Декларации, касающийся преднамеренного раз-
рушения культурного наследия (2003 г.). В нем обосновывается, 
что преднамеренное разрушение культурного наследия в случае 
вооруженного конфликта может относиться к одному из военных 
преступлений. 

Большое внимание охране памятников истории и культуры уде-
ляет Европейский Союз. Так, в частности, действует Европейская 
Конвенция об охране археологического наследия от 6 мая 1969 г. 
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(Лондонская Конвенция). Ряд актов принят в рамках Европейско-
го Союза, например, Рекомендации Комиссии Европейских Сооб-
ществ 1974 г. о защите архитектурного и природного наследия; 
Решение министров, ответственных за вопросы культуры, приня-
тое в рамках Совета Европейских Сообществ в 1986 г., о сохране-
нии произведений искусства и народных промыслов.  

В 2002 г. учрежден Фонд солидарности Европейского Союза. 
В случае стихийных бедствий и катастроф Фонд призван представ-
лять заинтересованным государствам помощь на восстановление 
различных объектов, в том числе объектов культурного наследия. 

В законодательстве иностранных государств можно выделить 
два основных подхода к определению понятия «памятник исто-
рии и культуры». В ряде стран для признания предмета памятни-
ком достаточно наличия особых исторических, культурных, науч-
ных и иных его качеств, позволяющих рассматривать его как осо-
бую часть национального наследия (Италия, ФРГ). В иных стра-
нах (Великобритания, США, Франция) само понятие «памятник» 
не имеет особого охранительного смысла и до включения объекта 
в список охраняемых не предполагает распространения на него 
особой государственной защиты. Следовательно, определяющим 
фактором для правовой охраны категории «памятник» того или 
иного предмета является внесение его по решению компетентных 
органов в специальный реестр, каталог. 

Концепция охраны памятников, постепенно усложнившись, пе-
реросла в сложный и многоаспектный комплекс мероприятий по 
сохранению материальных исторических ресурсов — наследия, 
которое включило в себя изучение, интерпретацию и использова-
ние памятников наследия. Подобный комплекс в итоге и стал ос-
новой современной концепции наследия, к которой в Европе по-
степенно начали переходить в конце 1960 — начале 1970-х гг., в 
США и некоторых других странах — в конце 1970-х, а в СССР и 
позже, в Российской Федерации — в конце 1980 — начале 1990-х гг. 
в ходе демократизации общественной жизни [104. C. 258]. 

Необходимо отметить тот факт, что в европейской системе ох-
раны и использования наследия, которая существует уже более ста 
лет, доминировали подходы охраны памятников. Эти подходы были 
сосредоточены на зданиях и сооружениях как памятниках, отобран-
ных на основе определенного четкого набора, как предполагалось, 
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объективных и очевидных сущностных критериев, таких как воз-
раст или эстетическая красота, сопровождаемых табличками «па-
мятник охраняется государством» или иными обозначениями. Они 
зачастую навязывались «экспертами» из числа общественности.  

Переход от охраны к сохранению, которое уже подразумевало 
использование, начавшийся в конце 1960 гг., расширил объект вни-
мания от отдельных памятников до ансамблей и территорий. Рас-
пространенное сегодня определение сохранения как охраны целе-
полагающей и целенаправленной, подняло качественный состав 
функций по сохранению наследия, включая критерии отбора. Эти 
критерии еще более расширились, когда стало ясно, что регене-
рация и реабилитация территорий может быть достигнута на ос-
нове менеджмента использования территорий в той же степени, в 
какой и через защитные меры. И самые последние недавние из-
менения критериев заключаются в придании им рыночной ориен-
тации, в восприятии исторических реликтов как продукта, отбор 
которого осуществляется на основе критериев, связанных с тре-
бованиями потребителя и управляемого через вмешательство в ры-
ночные процессы [176. C. 14]. 

В мероприятиях и проектах по сохранению наследия, часто 
имеющих сложную структуру финансирования, взаимодействуют 
государство, региональные и местные власти, жители, специали-
зированные общественные организации, представители частного 
бизнеса. В качестве примера такого взаимодействия можно при-
вести нормативные документы ряда стран, в частности Германии, 
Великобритании и Норвегии (страны одними из первых осознали 
необходимость сохранения объектов наследия), касающиеся со-
хранения природного и культурного наследия. Так, к примеру, в 
Основном законе ФРГ устанавливается, что регулирование охра-
ны немецкого культурного достояния относится к совместному 
ведению Федерации и отдельных земель.  

В этой области действуют следующие федеральные законы: За-
кон от 6 августа 1955 г. «О защите немецкого культурного достоя-
ния от вывоза за границу»; Закон от 15 октября 1998 г. «О возвра-
те неправомерно изъятых культурных ценностей»; Закон от 1 ию-
ня 1980 г. «Об учете вопросов охраны памятников в федеральном 
законодательстве». 



 42 

Согласно законодательству, в каждой земле ФРГ произведения 
искусства и иные культурные ценности, включая библиотеки, 
должны быть внесены в Реестр национальных культурных ценно-
стей. Эти предметы пользуются льготами при налогообложении. 
Их вывоз за пределы Германии требует специального разрешения 
Министерства внутренних дел ФРГ, которое может быть обуслов-
лено рядом ограничений и оговорок [42. C. 39]. 

B соответствии с Законом земли Гессен «О защите памятников 
культуры», основной задачей государства является защита и со-
хранение памятников культуры как источников и свидетельств 
человеческой истории и развития, а также их гармоничное соче-
тание развитием градостроительства, планированием системы рас-
селения и землепользования и охраной ландшафтов. При выпол-
нении этих задач земля, общины, объединения общин, а также 
собственники и владельцы памятников взаимодействуют по мере 
их возможности.  

Закон дает определение понятия «охраняемые памятники». Под 
ними понимаются предметы, совокупности предметов или часть 
предметов, в сохранении которых существует общественный инте-
рес, основанный на их художественной, научной, технической, ис-
торической ценности и градостроительных достоинствах [42. C. 39]. 

Включение произведения искусства или памятника культуры в 
реестр осуществляют высшие ведомства земли по вопросам куль-
туры (министерства культуры). Внесение культурных ценностей в 
реестр осуществляется как по ходатайству заинтересованной сто-
роны, так и по собственной инициативе высшего ведомства земли 
по вопросам культуры, ведущего реестр на своей территории. Ми-
нистр внутренних дел ведет Общегерманский реестр националь-
ных культурных ценностей, образуемый из совокупности реестров 
отдельных германских земель. 

Особое место уделяется охране памятников археологического 
происхождения. Ими выступают движимые или недвижимые пред-
меты, являющиеся свидетельствами, остатками или следами чело-
веческой, животной или растительной жизни, происходящими из 
разных культур и эпох, основным источником научного познания 
которых являются раскопки и находки. 

Высшим органом земли по защите памятников является Ми-
нистерство культуры земли. А подчиненными органами охраны 
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памятников, которым передано право надзора за строительством в 
городах и общинах, являются общинные правления, в районах зем-
ли — районные комитеты. При подчиненных органах охраны па-
мятников могут создаваться специальные независимые консуль-
тативные советы, состоящие из экспертов и, по мере необходимо-
сти, созываемые районным комитетом или магистратом.  

Специальным органом охраны памятников является Высшее ве-
домство земли по охране памятников. Ведомство решает следую-
щие задачи: защита и сохранение памятников истории и культуры 
на основании существующего Закона и в его пределах; консуль-
тация и поддержка собственников и владельцев памятников куль-
туры в деле сохранения, поддержания и восстановления памятни-
ков; систематическая инвентаризация памятников культуры; ве-
дение реестров памятников и временных списков регистрации па-
мятников; научные исследования памятников культуры [10. C. 15]. 

Ведомство земли по охране памятников содействует популяри-
зации сохранения памятников истории и культуры среди общест-
венности. Министр культуры земли образует консультативный со-
вет земли по охране памятников. В данный совет входят по одно-
му представителю от каждой сферы, где имеет место защита и со-
хранение памятников. 

Что касается Великобритании, то можно отметить, что обще-
ственный интерес к памятникам Средневековья отчетливо про-
явился в начале XVIII века. Первый специальный Закон о памят-
никах старины был принят в 1882 г.  

В настоящее время в Великобритании нет единого законода-
тельного акта об охране и использовании памятников истории и 
культуры. Основные положения об охране памятников содержат-
ся в законодательных актах, принятых за последние 40 лет. Среди 
них: «Закон о правах местных органов управления в отношении 
исторических зданий 1962 г.», «Закон о пустующих церквах и иных 
культовых сооружениях 1969 г.», «Законы о планировании город-
ского и сельского строительства 1971, 1972 и 1974 гг.», «Закон о На-
циональном тресте 1971 г.», «Закон о памятниках старины 1972 г.», 
«Закон о памятниках на полях сражений 1972 г.», «Закон о благо-
устройстве городских и сельских районов 1974 г.», «Закон о па-
мятниках старины и археологических зонах 1979 г.», «Законы о на-
циональном наследии 1980, 1983 и 1985 гг.». 
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На основе этих законов издан ряд правительственных и ведом-
ственных постановлений, приняты резолюции правительственны-
ми и научно-консультационными органами, а также некоторыми 
общественными организациями. 

В настоящее время различные аспекты охраны памятников в 
Великобритании находятся в сфере ведения Государственного сек-
ретаря по вопросам окружающей среды, транспорта и регионов, 
Госсекретаря по вопросам культуры, средств массовой информа-
ции и спорта и частично Госсекретаря по делам Уэльса. Государ-
ственный секретарь и местные муниципалитеты уполномочены ре-
шать вопросы финансирования археологических изысканий и рас-
копок в районах, представляющих археологический или истори-
ческий интерес. 

В «Законе о памятниках старины и археологических зонах» да-
ются различные определения понятий «памятник» и «памятник 
старины». Одно из определений гласит, что памятниками старины 
считаются «памятники, включенные в реестры, а также другие па-
мятники, представляющие, по мнению Государственного секрета-
ря, общественный интерес по причине их исторической, архитек-
турной, традиционной, художественной или археологической цен-
ности» [42. C. 45]. 

Данный Закон возлагает на Государственного секретаря обя-
занность составлять и публиковать реестры охраняемых памятни-
ков. В них должны включаться все выявленные памятники, имею-
щие национальное значение, а также памятники, уже взятые на 
учет в соответствии с «Законом об охране памятников старины 
1913 г.». Государственный секретарь должен информировать вла-
дельца памятника о включении данного объекта в реестр. Он также 
наделен правом исключать памятник из реестра. 

Условием для внесения памятника в список охраняемых явля-
ется следующее: строение должно рассматриваться не как изоли-
рованный объект, а как часть ландшафта той исторически сло-
жившейся обстановки, в которой оно возникло или с которой бы-
ло исторически связано [10. C. 17]. 

Все мероприятия по охране и использованию памятников ис-
тории и культуры должны проводиться после консультаций с на-
учными организациями. Их состав определяется Государствен-
ным секретарем. Среди членов в обязательном порядке должны 
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быть представители специализированных организаций, например, 
Королевских комиссий по памятникам старины Шотландии и 
Уэльса, Королевской корпорации архитекторов Шотландии, На-
ционального музея Уэльса, Кембрийской археологической ассо-
циации, Королевского института британской архитектуры. 

В соответствии с «Законом о национальном наследии 1983 г.» 
была образована независимая организация — Комиссия по исто-
рическим строениям и памятникам Англии «Английское насле-
дие». В рамках Комиссии действуют два консультативных коми-
тета: по памятникам старины и по историческим строениям. 

Нельзя не отметить большую роль неправительственных орга-
низаций в решении вопросов охраны и использования памятни-
ков национального наследия, что было бы целесообразно исполь-
зовать в российском законодательстве. 

Еще одной страной, которая заслуживает внимания в связи с 
принимаемыми мерами по охране памятников наследия, является 
Норвегия. Государственное управление природным и культурным 
наследием Норвегии осуществляет Министерство окружающей сре-
ды. Памятниками наследия саамов ведает особая структура — Со-
вет по памятникам культуры саамов [43]. В Норвегии существует 
достаточно жесткая государственная вертикаль в природоохранных 
органах, а в отношении культурных объектов наряду с государст-
венными инстанциями большая роль принадлежит региональным 
властям (губерниям) и органам местного управления (коммунам). 

Территориальные формы охраны наследия закреплены закона-
ми «Об охране памятников культуры» и «Об охране природы». В 
первом из них фигурируют памятники культуры и исторические 
места, охранные зоны памятников и исторических мест, охраняе-
мая культурная среда. В ряду охраняемых природных территорий 
представлены национальные парки, области охраняемого ланд-
шафта, природные резерваты и памятники природы. Для сохране-
ния культурного наследия, а именно культурного ландшафта, ис-
пользуются главным образом две взаимодополняющие категории: 
области охраняемого ландшафта и охраняемая культурная среда. 
Система управления ими допускает и поощряет ведение традици-
онных форм землепользования, традиционных способов строитель-
ства, архитектурного стиля, сохранения иных форм культурного 
наследия. 
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Основополагающим законодательным актом Норвегии, опреде-
ляющим общее развитие культурного ландшафта как фактора пла-
нировочной организации территории, является закон «О планиро-
вании и строительстве». Он устанавливает механизмы, согласно 
которым местные власти (коммуны) организуют свою деятельность 
по охране наследия и определяют перспективы использования и 
развития всей своей территории. Эта система во многом схожа с 
территориальным планированием в ФРГ. Разрабатываемые комму-
нами планы проходят согласование в региональных органах управ-
ления. Если эти планы предусматривают действия, угрожающие 
объектам наследия, или не предусматривают мер по защите таких 
объектов, они не согласуются региональными властями и не мо-
гут быть утверждены. В случае конфликта окончательное реше-
ние принимает Министерство окружающей среды. 

В Норвегии произведена идентификация и оценка культурных 
ландшафтов страны, из них 104 отобраны как объекты националь-
ного значения, и для 5 модельных территорий разрабатываются 
специальные планы управления. Норвежская практика выявления 
и оценки культурных ландшафтов включает в себя анализ как куль-
турно-исторических, так и природных его достоинств (например, 
биоразнообразия), что позволяет адекватно описывать территории, 
обладающие как культурно-исторической, так и природной цен-
ностью. На наш взгляд и Российская Федерация должна придер-
живаться такой практики для наиболее полного исследования тер-
риторий с расположенными на них памятниками наследия. 

Таким образом, для большинства европейских стран характерен 
комплексный подход к сохранению и возрождению культурного, 
природного и исторического наследия, наличие эффективного за-
конодательства, регулирующего данную сферу. Действуют базовые 
законы об охране памятников наследия, приняты и реализуются 
федеральные, региональные и местные программы по сохранению 
наследия и охране памятников. Созданы властные структуры, на-
деленные необходимыми полномочиями с целью контроля испол-
нения законов в этой сфере. Российская Федерация может и долж-
на применять опыт данных стран в сфере сохранения памятников 
наследия. Кроме того, можно говорить о том, что главным необхо-
димым условием обеспечения сохранности объектов природно-куль-
турного наследия в настоящее время является совершенствование 



 47 

государственной политики на основе всестороннего учета состава 
и состояния объектов наследия, современных социально-эконо-
мических условий развития общества, реальных возможностей 
органов власти, местного самоуправления, общественных и рели-
гиозных организаций и множества других факторов. 

Что касается России, то отсчет становления системы охраны 
памятников принято вести с XVIII века — с момента провозгла-
шения указа Петра I (1718, 1721 гг.) о доставке археологических 
находок в Кунтскамеру. Значительную роль сыграл обязательный 
для исполнения Строительный устав, запрещающий снос зданий, 
возведенных до XVIII века [131. C. 4]. 

В 1869 г. появился «Проект положения об охране памятников», 
в котором памятники делятся на следующие группы:  

1) памятники архитектуры (здания, насыпи, валы, курганы);  
2) памятники письменные (рукописи, старопечатные книги);  
3) памятники живописи (иконы, стенопись);  
4) памятники ваяния, резьбы, изделий из золота, серебра, ме-

ди и железа. А в 1877 г. появляется понятие «исторический па-
мятник». Затем была создана Археологическая комиссия, инструк-
ции которой запрещали самовольные раскопки курганов и древ-
них поселений. В 1902 г. вышел циркуляр, запрещающий разру-
шать древние замки, крепости, памятники, с требованием соста-
вить по городам список памятников, которые «по отсутствию над-
зора» разрушаются.  

С 1917 г. начинается новый — советский период в памятникоох-
ранной деятельности. Уже в начале существования советской вла-
сти были изданы важнейшие законодательные акты, заложившие 
основу государственной системы охраны памятников истории и 
культуры [91. C. 100]. В этот период издается целый ряд декретов 
и постановлений об охране памятников. Организовываются науч-
но-исследовательские экспедиции, создаются реставрационные цен-
тры [131. C. 4].  

Но, к сожалению, Россия в советский период несет колоссаль-
ные утраты в сфере культурного наследия: повсеместно осущест-
вляется снос объектов религиозного назначения; несмотря на за-
прет за границу «уходят» ценности из ювелирной коллекции цар-
ской семьи, полотна из Эрмитажа, Русского музея; сотнями уничто-
жаются древнейшие иконы и религиозная литература; происходит 
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повсеместное закрытие музеев и снятие с государственного учета 
недвижимых памятников и др. 

Художник, ученый, гуманист Н.К.Рерих [142. C. 3], осознав 
значение исторических, культурных памятников в развитии чело-
вечества, уже в 30-е гг. разработал договор в защиту культуры, 
который вошел в историю как Пакт Рериха «по защите культурных 
ценностей в период военных действий и в мирное время» и был 
подписан 15 апреля 1935 г. рядом государств [168. C. 47]. В дни 
войны и мира договорившиеся страны обязывались охранять объ-
екты культуры, оказывая им покровительство и уважение. Симво-
лом Пакта стало Знамя Мира — три малых круга в большом, зна-
менующие единство прошлого, настоящего и будущего в простран-
стве Вечности и символизирующие космический закон культур-
ной преемственности. Предполагалось, что оно будет водружено на 
всех объектах культуры: памятниках, музеях, библиотеках и т.д., 
что должно было предостеречь их от разрушений как в военное, 
так и в мирное время, так как все они — общее достояние чело-
вечества, потеря которых негативно скажется на развитии циви-
лизации и культуры. Основные положения Пакта вошли в Гааг-
скую конвенцию 1954 г., когда активизировалась деятельность ме-
ждународной общественности в поддержку Пакта.  

Пакт Рериха охватывает большой круг предметов и был рас-
считан, в какой-то мере, на массовое движение в защиту Культу-
ры. «Не устанем твердить, — писал Н.К.Рерих, — что, кроме го-
сударственного признания, нужно деятельное участие обществен-
ности. Культурные ценности украшают и возвышают всю жизнь 
от мала до велика. И потому деятельная забота о них должна быть 
проявлена всеми» [141. C. 8]. 

Пакт Рериха не утратил свой актуальности и значимости, о чем 
свидетельствует Международная конвенция об охране нематери-
ального наследия, принятая на 32 сессии ЮНЕСКО в Париже в 
2003 г. [107. C. 49—64].  

В послевоенные годы были приняты важнейшие постановле-
ния, определяющие памятникоохранную политику государства. Осо-
бое значение имело постановление от 14 октября 1948 г. «О мерах 
улучшения охраны памятников культуры» и сопутствующее ему 
«Положение об охране памятников культуры». Вся последующая 
деятельность в этом направлении проводилась в духе упомянутых 
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документов, они легли в основу первого в истории страны «Зако-
на СССР об охране и использовании памятников истории и куль-
туры», принятого в 1976 г. Аналогичный закон РСФСР был при-
нят в 1978 г. [47. C. 62].  

Первым нормативно-правовым актом нашей страны, в котором 
было использовано понятие «наследие» с уточнением «культур-
ное», стал Закон РСФСР 1987 г. «Об охране и использовании па-
мятников истории и культуры». Однако в течение долгого време-
ни понятие «наследие» в России не только не имело определенно-
го правового статуса, но и не было четко продефинировано в спе-
циальной литературе. Ситуация начала меняться к лучшему в связи 
с присоединением СССР в 1988 г. к конвенции ЮНЕСКО, право-
вые нормы которой, в соответствии с международным правом, во-
шли в отечественное законодательство. И уже с 1990 г. в Списке 
Всемирного культурного и природного наследия появились пер-
вые российские объекты [95. C. 59]. Активное вхождение в Спи-
сок Всемирного наследия стало одним из основных направлений 
реализации российской политики сохранения наследия. Другим 
направлением стало формирование национального Списка особо 
ценных объектов наследия народов Российской Федерации, насчи-
тывающего 62 объекта [95. C. 59]. 

В 1992 г. вышел Указ Президента РФ «Об особо ценных объ-
ектах культурного наследия народов РФ». Согласно Указу, объек-
ты, получившие статус особо ценных, вносят в специальный ре-
естр и предполагают особые меры защиты и охраны. Указом так-
же предусмотрено первоочередное финансирование таких объек-
тов отдельной строкой в бюджете. К особо ценным объектам от-
носят «... историко-культурные и природные комплексы, архитек-
турные ансамбли и сооружения, предприятия, организации и уч-
реждения культуры, а также другие объекты, представляющие со-
бой материальные, интеллектуальные и художественные ценно-
сти эталонного или уникального характера с точки зрения исто-
рии, археологии, культуры, архитектуры, науки и искусства», сре-
ди них: Академия художеств РФ; Государственный Эрмитаж; Го-
сударственный музей искусства народов Востока; Государствен-
ный Академический Большой театр; Московский государственный 
университет им. М.В.Ломоносова и др. [91. C. 103]. 
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Большое внимание в области государственной культурной по-
литики было направлено на территориальное и местное управле-
ние. В 1996 г. вышло постановление о государственной програм-
ме «Возрождение, строительство, реконструкция и реставрация 
малых и средних городов России». Согласно программе, во мно-
гих российских городах формируется законодательная база [138].  

Важнейшим событием в сфере охраны и сохранения наследия 
нашей страны стало принятие Федерального закона «Об объектах 
культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов 
Российской Федерации» от 25 июня 2002 г. № 73-ФЗ. Он заменил 
понятие «государственные списки памятников истории и культу-
ры» на понятие Единого государственного реестра объектов куль-
турного наследия (памятников истории и культуры) народов Рос-
сийской Федерации. В реестре предполагается значительно рас-
ширить информацию об объекте культурного наследия по сравне-
нию со сведениями, содержавшимися в Государственных списках 
памятников истории и культуры. Одним из главных положений 
закона, регулирующих вопросы государственного учета объектов 
культурного наследия, является требование определения предме-
тов охраны памятника, послуживших основанием для постановки 
объекта на государственную охрану и не подлежащих изменени-
ям, сохранение которых является необходимым при установлении 
условий охранных обязательств для заключений договоров безвоз-
мездного пользования и при приватизации памятников истории 
культуры [120. C. 38]. 

Новый закон ввел целый ряд важных новых понятий и норм, 
предопределяющих регламентацию охраны, сохранения и исполь-
зования объектов культурного наследия. Однако его полноценное 
практическое использование требовало разработки и утверждения 
нескольких подзаконных актов, в частности Положений о Едином 
государственном реестре объектов культурного наследия, о госу-
дарственной историко-культурной экспертизе объектов культурно-
го наследия и др. К сожалению, все эти акты до сих пор остаются 
в стадии разработки [81. C. 110]. 

Деятельность по охране памятников включает в себя подготовку 
и издание государственных законодательных актов, проведение на-
учно-исследовательских, консервационных и реставрационных ра-
бот, популяризацию памятников как исторического достояния. 
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Из общего числа зарегистрированных памятников в России лишь 
36% являются памятниками федерального значения. Основной мас-
сив памятников федерального значения используется под культур-
но-просветительские и музейные цели. 

Российская Федерация является участником всех основных 
конвенций по вопросам охраны культурного наследия в рамках 
ЮНЕСКО и Европейского содружества [10. C. 9]. Отношения в 
области государственной охраны, сохранения, использования и по-
пуляризации объектов наследия регулируются Конституцией Рос-
сийской Федерации, документами международного права в облас-
ти культурного наследия, Основами законодательства Российской 
Федерации о культуре. 

Так, в частности, Статья 44 Конституции Российской Федера-
ции определяет, что «каждый обязан заботиться о сохранении ис-
торического и культурного наследия, беречь памятники истории и 
культуры», а также «каждый имеет право на участие в культурной 
жизни и пользование учреждениями культуры, на доступ к куль-
турным ценностям» [70. C. 17].  

В свою очередь, государство в лице Правительства Российской 
Федерации обязывается Конституцией Российской Федерации 
«обеспечивать проведение в Российской Федерации единой госу-
дарственной политики в области культуры» [70. C. 46] (ст. 114).  

Одной из основных задач сегодня в сфере государственного уче-
та объектов природно-культурного наследия является формирова-
ние единого реестра объектов наследия (наследия памятников ис-
тории и культуры) народов Российской Федерации. Планируется, 
что в реестр войдут от 5 до 9 тыс. памятников истории и культуры 
федерального подчинения.  

Приоритетными направлениями государственной политики в 
данной сфере являются [10. C. 10]: 

 разработка правовых, экономических, организационно-уп-
равленческих механизмов разграничения собственности на объ-
екты наследия; 

 разработка дополнительных нормативных актов, нацелен-
ных на обеспечение механизмов сохранения и использования па-
мятников наследия; 
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 создание единой системы государственных органов охра-
ны объектов культурного наследия в Российской Федерации; 

 проведение всеобщей инвентаризации состава объектов на-
следия с последующей их регистрацией в едином государствен-
ном реестре. 

В последнее время достаточно часто в научных изданиях стали 
употребляться такие понятия, как «менеджмент в сфере наследия» 
и «политика в сфере наследия», которые, несмотря на то, что взаи-
мосвязаны, все же не являются тождественными. Политику в сфере 
наследия можно трактовать как систему многоаспектного взаимо-
действия различных институтов и индивидуумов: организаций гло-
бального, национального и регионального уровней правительств, 
государственных организаций, учебных заведений, ученых и спе-
циалистов в сфере наследия, просто «потребителей наследия» (по-
сетителей музеев, туристов и пр.), в результате которого опреде-
ляется сама суть понятия наследия, а также стратегия и тактика 
его сохранения и трансляции [106. C. 299].  

Менеджмент в сфере наследия или, как его часто называют, 
менеджмент культурных ресурсов, включает в себя элементы стра-
тегии и тактики, но относится, как правило, к деятельности орга-
низаций разного уровня. Существуют различные определения это-
го понятия. Так, в американской методологии менеджмент насле-
дия понимается как «финансируемые государством сохранение и 
изучение археологических и исторических ресурсов включая ар-
хеологические памятники и исторические постройки. Часто ис-
пользуется в более узком смысле по отношению к работам в сфе-
ре археологии и истории, которые выполняются в преддверии раз-
личных крупных проектов, финансируемых государством, таких, 
например, как строительство дамб или скоростных дорог» [106. 
C. 299]. 

В середине 1980-х гг. прошлого века специалистами ЮНЕСКО 
были сформулированы основные позиции современной политики 
по отношению к культурному наследию, которые стали основой и 
для менеджмента в данной сфере. В них содержались, прежде все-
го, два главных постулата по отношению к наследию: «не причи-
нить вреда по отношению к наследию», что, по сути, является си-
нонимом политики по защите и сохранению наследия, и «творить 
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благо», то есть включать наследие в процесс развития и рассмат-
ривать его как ресурс. 

На Западе уже достаточно давно начали использовать памят-
ники наследия для разработки стратегии экономического и соци-
ального развития того или иного региона, тесно связывая их с ту-
ризмом. Особенно это актуально для таких регионов, где насле-
дие является главным, если не единственным ресурсом развития. 
В последнее время туризм рассматривается как самое эффектив-
ное средство массовой востребованности и доступности культур-
ных ценностей. Очень скоро подобный подход привел к тому, что, 
с одной стороны, наследие начало рассматриваться как чрезвычай-
но важный ресурс регионального и международного развития, а, с 
другой, что оно из разряда абстрактных культурологических поня-
тий, стало реальной экономической и управленческой категорией. 
В России же подобный подход начал появляться относительно не-
давно, но несмотря на это, в некоторых регионах страны, в том 
числе в Ханты-Мансийском и Ямало-Ненецком автономных окру-
гах, наблюдается положительных эффект от использования памят-
ников наследия при создании туристских троп.  

По мнению современных зарубежных специалистов, развитие 
туризма является способом продвижения глобализации в сфере 
материального и духовного наследия. Как отмечает М.Драгиче-
вич-Шешич, «культурный туризм как «путешествие в историю» 
особенно развит в тех странах, в которых подчеркиваются ценно-
сти культурно-исторических традиций, а также там, где уделяется 
большое внимание развитию национального самосознания, осо-
бенно среди малых народов, борющихся против культурной асси-
миляции. В этом смысле для истории туризма очень важным бы-
ло время XIX века, когда пробуждалось национальное самосозна-
ние в Европе, когда с этим связывались путешествия, экскурсии, 
паломничества. С другой стороны, культурный туризм использует 
тягу людей к знакомству с «другими» — другими обычаями и куль-
турой, желание сравнить увиденное с положением в этой области 
в своей стране» [33]. Она же предложила следующую классифи-
кацию культурного туризма как исторических путешествий, среди 
которых можно выделить:  

 «путешествия в историю»; 
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 «путешествия — реконструкции исторических событий» 
(Французская революция, великие сражения Наполеона и т.д.); 

 изучение исторического периода (Калифорния в эпоху пер-
вопроходцев, византийская Греция и т.д.); 

 религиозные путешествия (паломничества в Иерусалим, 
Мекку и Медину, на Хиландар и т.д.). 

К другой группе М.Драгичевич-Шешич отнесла географические 
путешествия, целью которых является ознакомление туристов с 
какой-либо зарубежной страной, определенным регионом или горо-
дом. Такие путешествия могут быть комплексными (когда объек-
том ознакомления является какая-нибудь одна страна или ее столи-
ца, их культурно-исторические достопримечательности, современ-
ная общественно-экономическая жизнь) или же специализирован-
ными (когда туристы знакомятся только с определенными досто-
примечательностями, чаще всего с культурно-историческими памят-
никами, природой или же определенными отраслями экономики).  

Путешествия третьей группы, так называемые «культурологи-
ческие», связаны с изучением какого-либо направления в искусст-
ве, чаще всего в изобразительном (например, «От Истрии до Ра-
венны», «Барочная зима» — Вена, Зальцбург, Прага, Мюнхен и т.д.), 
или же в области музыкального или театрального искусства. К этой 
классификации можно добавить специфические формы «носталь-
гического туризма», который связан с ощущением утраты опреде-
ленной идентичности, связи с определенным наследием. 

Вместе с тем, можно выделить еще один аспект при организа-
ции туризма в сфере наследия, заслуживающий внимания и кото-
рый отчетливо проявляется в европейских странах. К.Перье-Д'Ите-
рен отмечает, что в Европе развернулась широкая деятельность по 
методическому и организационному обеспечению туризма в сфере 
наследия: «Научные и учебные заведения, нередко при поддержке 
Европейской комиссии, разрабатывают всевозможные программы. 
Проводятся семинары, «круглые столы» и дискуссии, участники ко-
торых рассматривают эту тему с разных точек зрения. Заказыва-
ются специальные исследования, пересматриваются старые, вводят-
ся в действие новые документы» [133]. Но на фоне быстро проис-
ходящих изменений остается в стороне деятельность по сохранению 
наследия, то есть один из фундаментов политики по отношению 
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к наследию, который в действительности должен выдвигаться на 
первый план. В настоящее время наследие рассматривается либо 
исключительно с гедонистической точки зрения, либо «как про-
дукт потребления». Такая позиция создает явные и скрытые угрозы 
для самого существования объектов наследия.  

Все это выводит на первый план деятельность по созданию сис-
темы прочных связей между наследием и туризмом, в первую оче-
редь с помощью реализации образовательных программ. К.Перье-
Д’Итерен считает, что необходимы целенаправленные усилия, на-
правленные на «достижение справедливого равновесия между по-
требностями туризма, законными интересами правительств, свя-
занными с их стремлением максимально использовать объекты на-
следия для получения ощутимой экономической выгоды, прерога-
тивами индустрии туризма и, наконец, задачами сохранения на-
следия в широком смысле этого слова — другими словами, всех 
физических и нематериальных объектов, содержащих в себе па-
мять прошлого. Реализация концепции устойчивого туризма не-
мыслима без активизации соответствующих программ по консер-
вации объектов наследия, поскольку наследие является важным 
фактором регионального, социального, экономического и культур-
ного развития любой страны» [133]. 

В связи с этим интересен опыт Нидерландов, где по решению 
правительства с 1991 г. осуществляется национальная программа 
охраны музейных коллекций (так называемый план «Дельта»), в ос-
нове которой лежит концепция сохранения наследия и идея «про-
филактической консервации». Опыт «профилактической консерва-
ции» целесообразно применять и в России, где большинство заре-
гистрированных памятников нуждаются в реставрации. 

В России существует целый ряд проблем, связанный с охраной 
памятников наследия. Так, например, Ю.Л.Мазуров (руководитель 
Института культурного и природного наследия) говорит о том, что 
Россия нуждается в национальном центре политики в области со-
хранения и использования культурного и природного наследия, и 
с ним нельзя не согласиться. Для более эффективной работы по-
добный центр должен находиться не только в структуре исполни-
тельной власти, но и иметь представительства в регионах страны 
[95].  
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Кроме того, необходима разработка стратегического программ-
ного документа по обоснованию национальной политики в Рос-
сии в области охраны и использования памятников наследия (на-
пример, в форме Доктрины наследия народов России), а также раз-
работка приоритетного списка особо ценных объектов наследия 
России, находящихся под угрозой (по аналогии с Красными кни-
гами). Также нужны кардинальный пересмотр сложившейся сис-
темы финансирования охраны наследия, выявления возможностей 
его расширения и увеличения до масштабов, необходимых для га-
рантированного сохранения приоритетных объектов наследия. Од-
ним из важных условий охраны наследия является совершенство-
вание мониторинга памятников наследия страны, развитие его ме-
тодических основ и поддержка этой деятельности в субъектах РФ. 

Все предпринимаемые мероприятия, безусловно, свидетельст-
вуют о наличии в России и мире в целом политики в области со-
хранения объектов культурного и природного наследия. Однако 
как и прежде, эту политику невозможно считать последователь-
ной, а потому и эффективной, так как и сегодня существуют па-
мятники, которые подвержены разрушению и которые не взяты 
под охрану.  

 
1.3. Современные проблемы и методы сохранения 

памятников природы и культуры на территории России 
 
В России на государственную охрану поставлены не только 

памятники истории и культуры, но и особо ценные территории, 
где сохраняется весь культурно-исторический и природный ком-
плекс наследия, уникальные культурные и природные ландшафты.  

В октябре 2003 г. вступил в силу Федеральный закон «Об об-
щих принципах организации местного самоуправления в Россий-
ской Федерации». В данном законе впервые в отечественной прак-
тике «охрана и сохранение объектов культурного наследия (памят-
ников истории и культуры) местного (муниципального) значения» 
отнесена к вопросам местного значения поселений (ст. 14) и го-
родского округа (ст. 16). Статьей 50 этого закона «объекты куль-
турного наследия (памятники истории и культуры) местного (му-
ниципального) значения, расположенные на территории поселения» 
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отнесены к категории муниципального имущества — собствен-
ности поселений [162].  

Охрана памятников истории и культуры — это система между-
народных, государственных и общественных мероприятий, ставя-
щих целью сохранение и защиту культурного наследия человече-
ства. Охране подлежат литературные и исторические памятники, 
произведения архитектуры, изобразительного и декоративно-при-
кладного искусства, археологические находки и комплексы, имею-
щие национальное и международное значение. Деятельность в сфе-
ре охраны памятников наследия состоит из научно-исследователь-
ской работы (изучение, классификация, каталогизация и публика-
ция памятников), подготовки и издания законодательных актов 
(признание того или иного объекта памятником истории и культу-
ры; принятие законов, запрещающих порчу, разрушение или пе-
рестройку памятников, вывоз памятников за границу и т.п.; раз-
работка инструкций о порядке учета, хранения и реставрации ху-
дожественных и исторических ценностей), консервационных и рес-
таврационных работ, популяризации памятников как историческо-
го наследия, так и культурного достояния [98. C. 110]. 

К сожалению, к настоящему времени можно констатировать тот 
факт, что значительная часть памятников отечественной истории 
и культуры уничтожена, находится под угрозой уничтожения или 
резко снизила свою ценность в результате прямого или косвенно-
го воздействия хозяйственной деятельности, а также из-за недос-
таточной охраны от разрушительных воздействий природных про-
цессов. 

Острота этой ситуации во многом обусловлена резко снизив-
шимися в последнее десятилетие объемами и качеством работ по 
поддержанию памятников (ремонт, реставрация и т.п.), все шире 
распространяющейся их бесхозностью, заметным снижением об-
щей эффективности государственного и общественного контроля 
в этой сфере, а также снижением финансирования. По оценкам 
специалистов РАН, состояние находящихся на государственной ох-
ране памятников истории и культуры почти на 80% характеризу-
ется как неудовлетворительное. Около 70% от их общего числа 
нуждается в принятии срочных мер по спасению от разрушения, 
повреждения и уничтожения в результате проявления различных 
негативных явлений и процессов, включая экологические. Среди 
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них такие широко известные в России архитектурные комплексы 
как внесенные в список Всемирного наследия ЮНЕСКО памятни-
ки белокаменной архитектуры Владимирской области; кремли Ве-
ликого Новгорода, Нижнего Новгорода и Астрахани; Кирилло-Бе-
лозерский монастырь в Вологодской области и многие другие. Чрез-
вычайно остро стоит проблема сохранения памятников деревянно-
го зодчества. Только за период с 1996 г. по 2001 г. было безвоз-
вратно утрачено по меньшей мере 700 недвижимых объектов куль-
турного наследия народов России [129]. 

Состояние большинства исторических поселений специалисты 
также оценивают как близкое к критическому. В последние годы 
необоснованный и во многих случаях незаконный снос историче-
ской застройки и новое строительство на исторических террито-
риях не только не сократились, но приобрели массовый характер. 
В г.Уфе только за период 1999—2004 гг. было снесено 50 истори-
ческих зданий, в том числе памятники, стоящие на охране госу-
дарства, а также вновь выявленные памятники, на которые также 
распространяется действующая система охраны.  

Тенденция такова, что этот процесс отмечается повсеместно. 
Особенно заметно это проявляется в отношении деревянных строе-
ний. Наиболее остро данная проблема стоит в городах Архангель-
ске, Вологде, Нижнем Новгороде, Казани, Уфе. Такая же ситуация 
обстоит и в Ульяновске. Поистине катастрофическое положение в 
отношении архитектурного наследия сложилось в жемчужине Си-
бири — Тобольске, где под угрозой разрушения находится прак-
тически вся деревянная и каменная застройка так называемого 
Нижнего города [129].  

Во многих случаях главной угрозой для памятников истории и 
культуры является активное коммерческое строительство. Снос цен-
ных, но ветхих строений происходит, в первую очередь, с целью 
получения новых строительных площадок в престижных центрах 
городов, в результате чего происходит разрушение исторической 
городской среды. Так, Ульяновск, к сожалению, может служить од-
ним из наглядных примеров в этом отношении. Если оперативно 
не осуществить соответствующих мероприятий, городу как цело-
стному объекту наследия, может быть нанесен непоправимый урон. 

В крупных городах происходит массовое сокращение числа под-
линных памятников истории и культуры путем замены их на более 
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или менее точные копии из современных строительных материа-
лов, что отмечалось в докладе Правительству Российской Феде-
рации «Архитектура России. Состояние и перспективы развития», 
подготовленном Российской академией архитектуры и строитель-
ных наук в 2002 г.  

Проблемой сохранения объектов археологического наследия яв-
ляется и постоянно увеличивающееся количество раскопок «чер-
ных археологов», охвативших практически все регионы страны. 
Например, не избежали участи хищнических раскопок такие из-
вестные археологические комплексы как Гнездовский (Смолен-
ская область), «Старая Рязань» (Рязанская область), памятники ар-
хеологии Краснодарского края (Таманский полуостров, античные 
поселения «Фанагория», «Патрей», «Тамань»), Приморского края 
(Шайгинское городище,) Владимирская область (комплекс селищ 
10—15 вв. «Весь»), Республики Мордовия (Кельгинский могиль-
ник), Московской области (грунтовый могильник мери «Жабки», 
дьяковское городище на территории музея-заповедника «Бороди-
но», Одинцовские курганы), Пермской области (Гляденевское свя-
тилище), курганы Воронежской области [118]. 

Одной из основных причин процветания «черной археологии» 
можно считать недостаточно жесткие меры пресечения наруше-
ний и наказания нарушителей законодательства об охране объек-
тов культурного наследия. В целях исправления сложившейся си-
туации Правительством Российской Федерации в соответствии с 
установленным порядком направлены для согласования в регио-
ны дополнения и изменения в Кодекс Российской Федерации об 
административных правонарушениях в части ужесточения ответ-
ственности за причинение ущерба памятникам археологии, а также 
повышению эффективности механизма его реализации. 

Продолжают оставаться актуальными экологические ситуации, 
которые сильно сказываются на состоянии памятников наследия. 
Можно говорить о том, что в настоящее время с особой остротой 
проявились следующие проблемные для памятников культурно-при-
родного наследия факторы [118]: 

 загрязнение воздушного бассейна производственными объ-
ектами, автотранспортом и коммунальным хозяйством, которое 
способствует формированию химически агрессивной среды и обу-
словливает разрушение естественных строительных материалов, 
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а также кирпичной кладки, покрасочных слоев, штукатурки, деко-
ра. Таково, в частности, воздействие на мраморный бюст А.В.Коль-
цова и памятник И.С.Никитину в г.Воронеже, белокаменную резь-
бу Рождественской и Смоленской церквей, Архиерейский сад и 
Парк им. Кулибина в Нижнем Новгороде; парк усадьбы Баташе-
вых в г.Выкса Нижегородской области; 

 загрязнение территории памятников отходами (бытовыми, 
строительными, промышленными), приводящее к развитию биопо-
ражений строительных конструкций, нарушению отвода поверхно-
стных вод и переувлажнению грунтов, повышению пожароопас-
ности. Эта проблема фиксировалась в Алтайском крае, сохраня-
лась с прошлых лет в городах Самара, Сызрань, Чапаевск, Ново-
куйбышевск, Томск и многих других регионах страны; 

 транспортная вибрация названа ответственной за ухудше-
ние состояния многих памятников истории и культуры: литера-
турного некрополя, гостиницы «Бристоль», кинотеатра «Таутома-
тограф», усадьбы Тулинова-Вигеля в Воронеже; зданий ансамбля 
деревянного зодчества в г.Петрозаводске и др.; 

 подтопление грунтовыми и техногенными водами (харак-
терный пример — церковь Петра и Павла в д.Челмужи Медвежь-
егорского района Карелии, в течение многих лет подтапливаемая 
вследствие строительства Свирской ГЭС и находящаяся фактиче-
ски в бесхозном состоянии), в том числе из-за разрушения дре-
нажных систем (дом купца Домогацкого, Казанский женский мо-
настырь в Калуге) и др.; 

 нарушение температурно-влажностного режима памятников 
с последующим искажением их внешнего вида вследствие бес-
контрольного наращивания культурного слоя отмечено в городах 
Карелии (Петрозаводск, Сортавала, Олонец — повреждение стен 
и внутренних конструкций памятников XVIII—XIX вв.), также 
вследствие нарушения систем вентиляции зданий (Палаты Коро-
бовых в Калуге); 

 отсутствие пользователей (использования) памятников су-
щественная причина ухудшения их состояния в Карелии, Рязан-
ской области (преимущественно — культовые здания в сельской 
местности: церкви, монастыри, мечети), Липецкой области, Каза-
ни и др. Например, усадьбы Кудрявцевых и Мансуровых-Толстых 
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в Малоярославецком районе Калужской области, дом Толстых в 
Калуге, парки усадьбы Гагариных-Полторацких в Ферзиковском 
районе; 

 вандализм, проявлявшийся в хищении памятников или их 
элементов из цветных металлов (5 памятников истории на Сулаж-
горском кладбище г.Петрозаводск). В г.Казани зафиксированы це-
ленаправленная (по криминальным заказам) разборка историче-
ских зданий и даже их умышленный поджог для использования 
освободившейся территории под новое строительство. 

Нельзя не отметить, что для многих средних и крупных горо-
дов страны характерно одновременное проявление многих факто-
ров экологического риска, взаимно усиливающих друг друга: на-
пример, в г.Тамбове отмечается перегруженность транспортных 
магистралей в историческом ядре города, обусловливающая за-
грязнение воздушного бассейна и вибрацию следующих памят-
ников федерального значения: Гостиный двор, Женская гимназия, 
Сиротский дом. 

В числе наиболее распространенных проблемных ситуаций со-
временности в регионах страны продолжает оставаться визуаль-
ное нарушение ландшафтов: нерегламентированная застройка дач-
ными массивами ценных в ландшафтном отношении мест почти 
вплотную подступает к культовым памятникам. Например, в не-
посредственной близости от исторических поселений и памятни-
ков архитектуры в деревнях Чуйнаволок и Ахпойла Пряжинского 
района Карелии. Историческая деревня Суйсарь в том же регионе 
с прекрасно сохранившимися исторической планировкой и за-
стройкой со всех сторон окружена дачными кооперативами. Ана-
логичные случаи отмечены также в Московской, Рязанской и Во-
ронежской областях.  

Экологически нерегламентированная застройка (Республика Ко-
ми, Рязанская, Тамбовская, Самарская, Волгоградская области) при-
водит к нарушению художественно ценных и, как правило, наибо-
лее экологичных, с точки зрения архитектурного облика среды, 
ландшафтов. Насыщение исторических центров административ-
ными учреждениями и предприятиями торговли приводит к уве-
личению автотранспортных и людских потоков, к накоплению 
отрицательных воздействий, к визуальному нарушению памятни-
ков садово-паркового искусства. Отмеченная ситуация зачастую 
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обусловлена дефицитом средств на разработку проектов зон ох-
раны памятников. Продолжается несанкционированное выделение 
земель под индивидуальную жилую застройку на территории ис-
торических ландшафтов (в парковых комплексах Ленинградской 
области). 

Проблема сохранения наследия усложняется и тем, что зачас-
тую оно существует вне современных политико-административных 
границ. Одним из путей выхода из данной ситуации является пе-
реход от охраны единичных памятников к созданию системы «уни-
кальных исторических территорий» [68. C. 33]. 

Одними из самых сложных объектов наследия с точки зрения 
затрат на его содержание и реставрацию, являются памятники ар-
хитектуры. Эта сложность обусловлена рядом причин. Прежде все-
го, влиянием нерегулируемых природных факторов, в том числе 
климатических, которые условно можно назвать внешними [38. 
C. 264]. В результате этих воздействий происходит естественное 
старение материалов, приводящее к потере художественных свойств, 
а в конечном счете — к физическому разрушению памятника. 

Кроме того, не прекращается практика реконструкции памятни-
ков без соответствующих разрешений и согласований с государ-
ственными органами охраны памятников. В исторической части 
г.Олонца (Карелия) без согласования было начато строительство 
торгового комплекса. В результате выполненных работ искажена 
историко-архитектурная среда и нарушен археологический слой. 
Аналогичные ситуации фиксировались в исторической части г.Рос-
това-на-Дону, Московской и Новосибирской областях.  

Возрастает пожароопасность отдельных памятников и целых 
комплексов. В 2003 г. зафиксировано несколько крупных пожаров 
на памятниках федерального значения в Ростове-на-Дону. Этот же 
фактор был назван приоритетным и для Рязанской области. Из-за 
пожаров утрачены и пострадали памятники в Алтайском крае, Ар-
хангельской (погост Ижма в Приморском районе) и Московской 
областях.  

Хотя опыт охраны наследия на территории России насчитыва-
ет несколько веков, трудно говорить о целенаправленной деятель-
ности государства в данной области. Охрана культурного насле-
дия никогда не была исключительно позитивным процессом. Боль-
шое влияние на него оказывали политические факторы, связанные 
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с имперской политикой Российского государства, жесткими тота-
литарными принципами деятельности советского правительства. 
На протяжении ряда десятилетий советской истории идеологиче-
ские установки приводили к формированию утилитарно-нигили-
стического отношения к наследию. Определяющую роль в охране 
старины играл уровень научных знаний, прежде всего историче-
ских, становление и развитие археологии как науки о древностях, 
активизация такой области знаний о памятниках зодчества, как ар-
хитектурная критика [137. C. 7]. 

На данный момент можно говорить о том, что в стране осуще-
ствляется многообразная работа по совершенствованию управле-
ния в сфере охраны памятников наследия, которое вместе с при-
родным наследием все чаще трактуется в обществе как важней-
ший фактор его устойчивого развития. Продолжена подготовка под-
законных актов к принятому Федеральному закону «Об объектах 
культурного наследия (памятниках истории и культуры) Россий-
ской Федерации».  

За последнее десятилетие были реализованы Федеральная про-
грамма «Развитие культуры и сохранение исторического наследия 
Российской Федерации на 2001—2005 гг.» и другие программы, 
связанные с охраной культурного наследия, в частности — феде-
ральные целевые программы подготовки к празднованию юбиле-
ев российских городов: 300-летия Санкт-Петербурга и 1000-летия 
Казани.  

Положительно зарекомендовали себя региональные программы 
в сфере наследия. В их числе — Ростовская областная программа 
«Культура Дона 2003—2005 гг.», Кемеровская областная програм-
ма «Сохранение историко-культурного наследия Кузбасса», одна 
из первых на районном уровне программа «Охрана и использова-
ние недвижимых памятников истории и культуры Раменского рай-
она на 2001—2005 гг.» в Московской области и др. 

Важно отметить, что многие инновации в политике сохранения 
наследия в России проявляются практически синхронно с иннова-
циями за рубежом. Об этом свидетельствуют содержание и результа-
ты двух конференций по вопросам наследия, проходивших в г.Эдин-
бурге, Шотландия. На первой из них (сентябрь 2003 г.) — 10-й 
Международной конференции национальных трастов — в центре 
внимания были вопросы совершенствования охраны культурного 



 64 

и природного наследия на государственном и муниципальном 
уровнях. В итоговом документе конференции старейшего в мире 
движения в сфере охраны наследия, названном «Эдинбургская дек-
ларация», содержится призыв ко всем странам мира «придать во-
просам сохранения наследия более высокий политический и фи-
нансовый статус при формировании политики как на националь-
ном, так и на местном уровне» [171]. В документе, основанном на 
учете самого успешного мирового опыта, содержится ряд ценных 
и для нашей страны констатаций и рекомендаций.  

Другая Эдинбургская конференция, которая состоялась в ноябре 
2003 г., была посвящена вопросам экологического мониторинга 
культурного наследия, признанного, теперь уже на международном 
уровне, в качестве одного из приоритетов политики в области на-
следия.  

Разрабатывая региональные стратегии политики в области со-
хранения памятников истории и культуры, специалисты называют 
следующие приоритетные направления охраны наследия от нега-
тивных последствий проявления факторов риска, в том числе эко-
логического: 

 согласование всех видов работ на землях историко-куль-
турного назначения; 

 разработка и утверждение проектов охранных зон; 
 контроль за ведением нового строительства; 
 страхование памятников; 
 вывод экологически вредных производств с территорий па-

мятников и с земель историко-культурного назначения; 
 противоаварийные работы, консервация памятников; 
 проведение инженерно-экологических мероприятий (защи-

та от вибрации, блуждающих токов, экологизация транспортных 
схем городов, понижение уровня грунтовых вод, устройство лив-
невых канализаций, вертикальная планировка и благоустройство 
исторических территорий, берегоукрепительные работы); 

 кадровое обеспечение и финансирование работ по система-
тическому контролю состояния объектов культурного наследия. 

При сохранении культурного и природного наследия в регио-
нах необходимо учитывать опыт по сохранению наследия куль-
турной столицы страны. Для Санкт-Петербурга наследие имеет 
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такое же значение, как для других регионов природные ресурсы, 
месторождения нефти и алмазов. Наследие включено во многие 
социальные процессы и является источником духовного обогаще-
ния. Структура исторических ансамблей способствует гармонич-
ному равновесию в обществе, развитию широкого диапазона дея-
тельности. 

Базовый принцип культурной политики — комплексное сохра-
нение наследия, согласно которому эта деятельность эффективна 
только в рамках политики экономического и социального разви-
тия г.Санкт-Петербурга, в составе проектов перспективного плани-
рования и градостроительства. Сохранение объектов культурного 
наследия должно стать ключевым элементом стратегии городско-
го обновления. 

Принцип комплексного сохранения включает инициирующую, 
контролирующую и координирующую функции органов государ-
ственного управления в развитии партнерских отношений с обще-
ственностью и негосударственным сектором. Следует стимулиро-
вать междисциплинарный, межведомственный подход к сохране-
нию памятников наследия, используя все доступные ресурсы. За-
дача сохранения наследия должна решаться не только органами 
охраны памятников, но также теми структурами, которые ведают 
вопросами градостроительства и архитектуры, экономики и про-
мышленного развития, экологии, транспорта, благоустройства, иму-
щественного комплекса, жилищно-коммунального хозяйства, юри-
дических служб и т.д. [134]. 

В рамках специального механизма охраны памятников в Рос-
сии применяются две основные формы охраны: реальная (личная) 
и фиктивная (обезличенная) [22. C. 389]. 

Под реальной (личной) формой понимается такая система ох-
раны, при которой к каждому охраняемому объекту устанавлива-
ется стационарный или передвижной пост в составе «живых» лю-
дей или подключаются специальные системы механической защи-
ты либо автоматического наблюдения и оповещения. В число этих 
систем могут включаться и системы пожаротушения. Личную ох-
рану могут осуществлять специалисты, работающие в составе соб-
ственника, распорядителя или владельца памятника. 

Под обезличенной охраной понимается совокупность специаль-
ных мероприятий охранного характера, которые не сопровождаются 



 66 

созданием постов или специальным техническим оснащением, но 
включают оповещение, информацию, предупреждение и возложе-
ние ответственности на пользователей памятника. Основной фор-
мой фиктивной или обезличенной охраны можно считать состав-
ление охранного договора.  

Кроме людей огромное разрушающее влияние на памятники 
оказывают природные факторы. И в связи с этим, возможны две 
формы охраны — реставрация и консервация. За соблюдением 
проводимых консервационных или реставрационных работ следят 
специалисты органов охраны памятников истории и культуры.  

Работы по сохранению памятников архитектуры можно разде-
лить по нескольким направлениям:  

 реставрация — наиболее сложный, комплексный вид работ, 
проводимых на памятниках архитектуры. Ее основная цель — 
продление жизни памятника. Реставрация, иногда наряду с эле-
ментами консервации и ремонта, предусматривает изменение су-
ществующего вида памятника для более полного раскрытия его 
художественных качеств, а также исключение более поздних, ма-
лоценных архитектурно-планировочных наслоений, пристроек и 
надстроек [147. C. 15]; 

 реконструкция — перестройка здания для улучшения его 
функционирования (например, театральных зданий в соответст-
вии с требованиями современной театральной техники) или для 
использования его по новому назначению (например, реконструк-
ция дворцовых и культовых зданий для размещения музейных и 
выставочных экспозиций) [38. C. 264]; 

 ремонт памятника — это периодически проводимые работы 
по его поддержанию, осуществляемые обычными строительными 
методами. При этом, как правило, основная структура памятника 
затрагивается минимально. Главные виды ремонтных работ — сме-
на и окраска кровли, штукатурка, покраска стен и т.д. [126]; 

 консервация, под которой понимают работы по сохранению 
памятника, требующие принятия специальных мер, не входящих 
в обычную ремонтную практику. Необходимость в ее проведении 
возникает тогда, когда памятник по каким-либо причинам оказы-
вается в неудовлетворительном состоянии [126]. 

В последнее время стал применяться еще один способ сохране-
ния — воссоздание. Воссоздание объектов наследия осуществляется 
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в исключительных случаях при особой исторической, архитектур-
ной, научной, художественной или иной значимости объекта и при 
наличии достаточных научных данных. Под термином «воссозда-
ние» можно также понимать разработку здания и его новое строи-
тельство с сохранением старого фасада. 

Несмотря на популярность такого метода как воссоздание, от-
казываться от реставрации не представляется целесообразным, в 
связи с наличием у памятников архитектуры нематериальной со-
ставляющей [38. C. 266]. Кроме того, в последнее время все боль-
ше внимания уделяется такому методу, как приватизация памят-
ников наследия. Многие деятели культуры говорят о том, что при-
ватизация спасет памятники наследия от разрушения. 

В перспективе очень важным должно стать обязательное про-
ведение комплексного мониторинга объектов культурного насле-
дия во всех субъектах Российской Федерации и подготовка госу-
дарственного ежегодного доклада по этой проблеме (по примеру 
ежегодного государственного доклада о состоянии природной сре-
ды в Российской Федерации). 

Важнейшей стратегической задачей сохранения наследия яв-
ляется формирование историко-культурного каркаса страны. По-
добный каркас должен выглядеть как система особо охраняемых 
историко-культурных территорий Российской Федерации, имею-
щих особое значение для сохранения ее культуры, национальной 
и региональной самобытности. Эта система должна служить свое-
образным аналогом сети особо охраняемых природных террито-
рий, обеспечивающих экологическую безопасность и защиту ок-
ружающей среды [32. C. 13]. 

Степень благоприятности той или иной территории для отнесе-
ния ее к числу уникальных может быть определена в результате ее 
соответствия четырем основным группам критериев: природно-ох-
ранным, историко-культурным, рекреационным и экологическим. 

Необходимо отметить также, что среди самых важных резуль-
татов исследований, нашедших признание в отечественной и за-
рубежной науке и практике, специалисты Российского НИИ куль-
турного и природного наследия выделяют следующие: 

1. Формирование географической (пространственной) концеп-
ции наследия. Ее основными функциональными понятиями яв-
ляются природное и культурное наследие, функции территории, 
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георазнообразие, геокаркас территории, территории (регионы) на-
следия. Основная идея концепции может быть сформулирована 
следующим образом: природное и культурное наследие является 
необходимой предпосылкой стабильной динамики (устойчивого 
развития) геосистем любых территориальных уровней.  

2. Долгосрочный проект «Экологический мониторинг недви-
жимых объектов культурного наследия». Было доказано, что вве-
дение этого вида мониторинга в практику экологической и куль-
турной политики является одним из наиболее актуальных направ-
лений формирования сферы управления культурным наследием. 
Проект позволил привлечь внимание профессионалов, политиков 
и общественности к проблеме сохранения культурного наследия 
нашей страны.  

3. Внедрение изучения феномена культурного и природного на-
следия в высшей школе страны. Известно, что становление всякой 
новой сферы предполагает ее представленность в системе образо-
вания, в том числе — высшего [96].  

Проблема сохранения памятников природного и культурного 
наследия является актуальной на протяжении многих десятиле-
тий. Однако говорить о том, что в России созданы все условия для 
эффективного сохранения объектов наследия не представляется 
возможным. Безусловно, в последние десятилетия проделана ра-
бота в данной области, которая, тем не менее, зачастую является 
непоследовательной. Социальные, политические и экономические 
изменения, происходящие в России, безусловно, потребуют целый 
ряд новых методов, способствующих сохранению памятников на-
следия. 
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ГЛАВА 2. ОСОБЕННОСТИ СОХРАНЕНИЯ 
ПРИРОДНОГО И КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ 

В РЕГИОНАХ РЕСУРСНОГО ТИПА 

 
2.1. Культурное и природное наследие как фактор 

устойчивого развития регионов 
 
В настоящее время проблема сохранения природного и культур-

ного наследия является общемировой. Особенно остро этот вопрос 
стоит в России, где политические и экономические изменения, про-
исходящие с 1990-х гг., привели к резкому снижению внимания к 
охране культурных ценностей, природного наследия со стороны 
государства и общества. Изучение роли и места наследия в совре-
менном обществе определяет необходимость рассмотрения его в 
новом, более расширенном понимании, которое объединяет при-
родные и культурные составляющие, материальные и духовные 
объекты и явления на основе единого подхода.  

В современных политических, социально-экономических усло-
виях проблема сохранения наследия переносится в регионы, где 
наиболее остро сказываются как последствия его утраты, так и 
имеются реальные предпосылки его сохранения. В этих условиях 
анализ процессов, происходящих в сфере сохранения наследия, как 
никогда ранее актуален, что обусловлено изменением подходов к 
формам сохранения и использования наследия при дефиците бюд-
жетного финансирования, постепенным включением наследия в эко-
номическую сферу, динамикой роли и функцией наследия как ос-
новы социального и экономического развития территории. 

Регион (от лат. regio — означает страну, край, область) — это 
целостная система со своими структурой, функциями, связями с 
внешней средой, историей, культурой, условиями жизни населе-
ния. Ее характеризуют: высокая размерность; большое количество 
взаимосвязанных подсистем различных типов с локальными целя-
ми; многоконтурность управления; иерархичность структуры; зна-
чительное запаздывание координирующих воздействий при высо-
кой динамичности элементов; неполная определенность состояний 
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элементов. Как социально-экономическая система регион может 
быть представлен в виде совокупности пяти основных подсистем: 

 системообразующей базы; 
 системообслуживающего комплекса; 
 экологии; 
 населения; 
 инфраструктуры рынка. 
Главным фактором, обеспечивающим взаимосвязь и взаимодей-

ствие этих подсистем, интегрирующим их в единую социально-эко-
номическую систему, является деятельность людей. 

Изучение региональных культур, развивающихся на российском 
пространстве, как особой формы существования культуры все ча-
ще привлекает внимание культурологов, этнографов, политологов, 
регионоведов. Следует, тем не менее, отличать культуру региона 
от региональной культуры. Региональная культура — это специ-
фическая культура, присущая только данному региону, а культура 
региона включает в себя культурные потоки как общие (общече-
ловеческие), так и специфические (отдельные).  

По мнению И.Я.Мурзиной, культура региона — географически 
закрепленная, транслирующая основные ценности национальной 
культуры, отличающаяся особенностями бытового уклада и харак-
тером повседневности. Региональная же культура— это специфи-
ческий вариант общенациональной культуры, отличающийся ха-
рактером функционирования, продуцирующий свой тип личности, 
собственную систему социальных и хозяйственно-экономических 
связей и оказывающий влияние на общенациональную культуру в 
целом [113. C. 15]. 

И.Я.Мурзина отмечает, что для того, чтобы на конкретной тер-
ритории сложилась своя региональная культура, материнская куль-
тура должна пройти несколько этапов. Первый — это включение 
данного географического пространства в поле освоения материн-
ской культуры (ситуация «открытия» в той или иной степени ха-
рактерна для многих регионов России: осваиваются Урал, Сибирь, 
Дальний Восток, Юг России, в более позднее время — террито-
рия Восточной Пруссии — Калининградская область). 

Второй этап — это освоение новой родины переселенцами 
(миграция населения из Центральной России и Русского Севера 
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на Урал и дальше в Сибирь, освоение южно-русских земель каза-
ками, украинцами, белорусами). На этом этапе происходит физи-
ческое и символическое включение территории в состав России. 
Физическое включение территории в административный состав 
Русского государства предшествует символическому — обретению 
смысла существования людей, связанного с местом их жизни, с 
представлением о роли, которую призвана играть данная террито-
рия в судьбе страны (быть «кладовой» природных богатств, как 
Урал или Сибирь, выполнять функцию охраны рубежей — юж-
ных, восточных или западных). Этот процесс происходит позже, 
когда люди активно осваивают территорию в ходе практической 
деятельности и начинают ее осознавать как «свою».  

В «Основных положениях региональной политики в Россий-
ской Федерации» под регионом понимается «часть территории 
Российской Федерации, обладающая общностью природных, соци-
ально-экономических, национально-культурных и иных условий. 
Регион может совпадать с границами территории субъекта Россий-
ской Федерации либо объединять территории нескольких субъек-
тов Российской Федерации» [127. C. 4].  

Термин «регион» является одним из наиболее многозначных и 
распространенных терминов в современных научных исследова-
ниях. Так, понятие «регион» в научной и практической литературе 
используется для обозначения различных территориальных общ-
ностей. Регионом может быть и субъект Федерации, и админист-
ративный округ, и район, и средний или крупный город с окрест-
ностями, и другие территориальные образования. 

Как отмечает А.П.Клемешев, под регионом понимается адми-
нистративный регион, т.е. область, объединенная по управленче-
скому принципу и обладающая едиными полномочиями [61. C. 22]. 
Многие российские ученые также рассматривают регион как субъ-
ект Российской Федерации. Так, В.Г.Игнатов и В.И.Бутов дают сле-
дующую трактовку понятия: «Регион — территория в админист-
ративных границах Российской Федерации, характеризующаяся 
следующими основополагающими чертами: комплексностью, це-
лостностью, специализацией и управляемостью, то есть наличи-
ем политико-административных органов управления» [48. C. 18]. 

Л.Н.Коган регионом называет «...группу областей, краев, рес-
публик, составляющих территориальное и народнохозяйственное 
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целое (Северо-Запад, Западная Сибирь и т.п.)... В более широком 
и распространенном в социологии смысле слова «регионом» на-
зывают любую самостоятельную в хозяйственно-экономическом 
и административном отношении территорию, начиная от сельско-
го района и заканчивая крупными народнохозяйственными терри-
ториальными комплексами» [62. C. 140]. 

При определении понятия региона возможна опора и на меж-
дународную специализацию региона, его участие в международ-
ном разделении труда. Так, по мнению И.И.Сигова, «каждая стра-
на в отдельности также представляет собой определенный регион 
с точки зрения мирового сообщества» [146. C. 16]. 

О.М.Барбаков определяет регион как целостную социальную 
систему, обладающую всеми характеристиками социума. Эта сис-
тема имеет единую структуру, включающую физико-географиче-
скую, экономическую, политико-административную, этническую, 
социокультурную, правовую, политическую подструктуры, соот-
ветствующие им социальные институты, при определяющей роли 
институтов управления в организации жизни региона. Основным 
субъектом и объектом управления регионом является человек, объ-
единенный в социальные общности и вступающий в социальные 
отношения с другими людьми. В регионе существуют функцио-
нальные внутрисистемные связи, вытекающие из отношений соб-
ственности, отношений по распределению предметов ведения и пол-
номочий. Регион обладает самоуправляющимся механизмом, эле-
менты которого взаимосвязаны, взаимозависимы и дополнены ме-
ханизмом внешнего регулирования [7. C. 96]. 

Л.Г.Скульмовская рассматривает регион как субъект функцио-
нирования и развития культуры. С точки зрения теории развития 
социальных процессов, важно рассмотреть регион как то отдельное, 
которое может стать как источником направленных преобразова-
ний в других частях мира, так и сформировать то уникальное, что 
всегда будет выделять его среди других регионов [151. C. 39—42]. 

Кроме того, в экономической литературе используются два оп-
ределения термина «регион». Причем, часто между понятиями «ре-
гион» и «район» ставится знак равенства, что приводит к двойст-
венности в определении. Так, Ф.Кожурин указывает, что, во-пер-
вых, под регионом понимают «определенную часть народнохо-
зяйственного комплекса страны, отличающуюся географическими 
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условиями и природноресурсной специализацией. Эти районы яв-
ляются относительно замкнутыми как в производственно-техниче-
ском, так и в экономическом отношении. А во-вторых, понятие ре-
гион трактуется как единица административного деления страны: 
край, область, город» [63. C. 5]. 

Неопределенность в разделении понятий «регион» и «район» 
характерна и для зарубежных ученых. Так, П.Джеймс и Дж.Мар-
тин под регионом понимали «целостный участок территории, от-
личающийся некоторой однородностью в своей основе, но не об-
ладающий четкими границами» [31. C. 15], и далее термины рай-
он и регион также употребляют как синонимы. 

Мнения ученых США совпали лишь в одном — району долж-
на быть присуща однородность природных факторов, экономиче-
ской и социальной структур. В 1996 г. более 300 европейских ре-
гионов с различными территориями, политико-административным 
устройством приняли Декларацию о регионализме в Европе. В Дек-
ларации записано, что понятие «регион» «представляет собой вы-
ражение отличительной политической самобытности, которая мо-
жет принимать самые различные политические формы, отражаю-
щие демократическую волю каждого региона принимать ту фор-
му политической организации, которую он сочтет предпочтитель-
ной. Регион сам избирает свое руководство и устанавливает знаки 
различия его представительства» [29]. 

Э.Куклински, например, считает, что в концепции региональ-
ного развития все большую значимость приобретает нематери-
альный подход, ориентированный на рассмотрение регионов как 
островов «инноваций и духа предпринимательства в более широ-
ком контексте пространственной сети» [74. C. 10]. 

Для того чтобы совокупность государств, представляющая со-
бой некую общность, стала «регионом», необходимо наличие всех 
или части следующих признаков:  

 общность исторических судеб;  
 наличие свойственных только этой группе особенностей 

культуры (материальной и духовной);  
 географическое единство территории;  
 сходный тип экономики;  
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 совместная работа в региональных международных орга-
низациях [108. C. 4].  

Как правило, именно этот подход присутствует и в зарубежной 
литературе. Э.Хюрелл указывает, что «регион — это естественный, 
органический принцип территориальной организации социальных, 
политических, экономических и культурных аспектов жизнедея-
тельности человеческих сообществ. В этом контексте регионализм 
анализируется в таких категориях, как:  

— социальная сплоченность этнических, расовых и языковых 
групп, проживающих совместно;  

— экономическая взаимодополняемость тех хозяйственных и 
промышленных единиц, которые работают в рамках данной тер-
ритории; 

— совместимость общих ценностей, связанных с культурой, 
религией, историческими традициями; 

— политическая солидарность». [178. C. 333]. 
Регион может включать и группу стран, он выделяется по сход-

ным экономическим, социально-политическим и иным особенно-
стям. Л.Г.Олех рассматривает регион как «самодостаточный со-
циальный организм, находящийся в единстве со своей средой, об-
ладающий физико-географическими, культурно-цивилизационны-
ми, экономическими, культурно-историческими, политико-админи-
стративными и правовыми свойствами и выступающий механиз-
мом демократической федерации» [123. C. 124]. 

Таким образом, обобщая существующие определения, можно 
говорить о том, что регион — это территория в административных 
границах субъекта Федерации, характеризующаяся комплексностью, 
целостностью, специализацией и управляемостью, т.е. наличием 
политико-административных органов управления.  

Регион не является только географической категорией, то есть 
нельзя отождествлять понятия «регион» и «территория». Терри-
ториальная составляющая существенна для любого региона, по-
скольку она является базисом как его формирования, так и его 
существования. Необходимой предпосылкой формирования ре-
гиона на определенной территории является наличие специфики 
экономического состава и организации.  

Некоторые авторы, например С.С.Смирнов, подразделяют ре-
гионы по функциональной роли и социально-экономическому 
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содержанию на административно-хозяйственные и производствен-
но-экономические. К административно-хозяйственным, по их мне-
нию, относятся образования, имеющие собственные государствен-
ные органы управления и относительно развитое народное хозяй-
ство [175. C. 19]. Что касается производственно-экономических 
регионов, то они определяются как «экономический район (реги-
он) — одна из форм территориальной организации производитель-
ных сил и объект долгосрочного территориального планирования 
и прогнозирования, разработки генеральных схем размещения и 
развития производительных сил страны. Это крупная территория 
с более или менее однородными природными ресурсами, харак-
терной направленностью развития производительных сил на ос-
нове сочетания комплекса природных ресурсов со сложившимся 
хозяйством, производственной и социальной инфраструктурой, до-
статочно высоким уровнем внутрирегиональных производствен-
но-экономических связей».  

Усиление роли регионов в современном мире дает основание 
говорить о возможности появления в их лице новых политико-тер-
риториальных образований и становления их как субъектов регио-
нальной экономической политики и международных отношений. 
Особенностью формирования регионов является их трансгранич-
ная направленность или, по крайней мере, необязательность при-
надлежности к территории одного государства [108. C. 15].  

Каждый регион России имеет присущие ему природные ресур-
сы, определяющие структуру его хозяйства, специализацию и уро-
вень экономического развития. Природные ресурсы являются ос-
новой развития экономики конкретных регионов и страны в це-
лом. При этом от эффективности использования ресурсов зависит 
благосостояние и могущество государства. Общество черпает не-
обходимые ресурсы из природной среды, само является ее частью. 
В свою очередь развитие общества, применение новых техноло-
гий, научные открытия, новые экономические условия предопре-
деляют формы и направления использования природных ресурсов.  

Природные ресурсы — пространственно-временная категория; 
их объем различен в разных районах земного шара и на разных ста-
диях социально-экономического развития общества. Часто природ-
но-сырьевые ресурсы отождествляются с минеральными ресурса-
ми (такими полезными ископаемыми, как уголь, нефть, природный 
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газ, металлические руды, неметаллическое сырье — фосфаты, ка-
лийные соли, асбест и т.д.). Нередко в силу особой значимости то-
плива используют сочетание «минеральное сырье и топливо». 

Регионы, экономика которых базируется на использовании при-
родных ресурсов, можно отнести к регионам ресурсного типа. Они 
развиваются в соответствии с целями, задачами и направлениями 
федеральных целевых программ. В данных регионах проблема эф-
фективного использования ресурсов стоит особенно остро. К та-
ким регионам относятся, например, Ханты-Мансийский автоном-
ный округ — Югра и Ямало-Ненецкий автономный округ, входя-
щие в состав Тюменской области. 

При этом основными особенностями региона ресурсного типа 
являются [79. C. 13]:  

 наличие богатых разнообразных природных (сырьевых и 
энергетических) ресурсов и их высокая концентрация на единице 
площади;  

 расположение крупных месторождений полезных ископае-
мых, имеющих важное значение в экономике страны и всего мира; 

 высокий удельный вес в экономике сырьевых отраслей, от-
раслями специализации являются «ресурсные отрасли»; 

 минерально-сырьевые ресурсы служат основой социаль-
но-экономического развития; 

 малое количество или отсутствие производств с полным 
циклом переработки сырья; 

 ориентированность на вывоз продукции неглубокой степе-
ни переработки в другие районы страны и за рубеж; 

 зависимость от конъюнктуры экспорта; 
 слабо развитые отрасли производства товаров народного 

потребления;  
 низкая плотность населения;  
 острые экологические проблемы.  
На основе вышеизложенного можно дать следующее понятие 

региона ресурсного типа — это экономическая, социальная и гео-
графическая целостность, обладающая общностью природных и со-
циально-экономических условий, характеризующаяся относитель-
но невысокоразвитой структурой хозяйственного комплекса, с ма-
лым количеством или отсутствием производств с полным циклом 
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переработки сырья, с преобладанием вывоза сырьевых ресурсов, 
небольшой концентрацией населения, а также содержащая круп-
ные запасы природных ресурсов. 

Кроме того, существует немало вариантов классификации ре-
гионов России по уровню социально-экономического развития. Так, 
специалисты федеральных ведомств России и ученые РАН выде-
ляют три группы регионов с различными характеристиками со-
стояния экономики и социальной сферы: развитые регионы с дос-
таточно высоким уровнем производства и жизни людей; регионы 
со средним экономическим потенциалом; проблемные регионы с 
низким уровнем социально-экономического развития. В группе по-
следних выделяются депрессивные и отсталые регионы [175. C. 19].  

Для фиксации понятия «регион» многие авторы предлагают 
учитывать при определении границ региона следующие характе-
ристики: комплексность социально-экономического и экологиче-
ского развития; комплексность его промышленного развития, раз-
вития производственной и социальной инфраструктуры, системы 
поселений; способность воспроизводить условия для гармонич-
ного развития проживающего в регионе населения; способность 
производить такой объем товаров, который обеспечивал бы так-
же возможность удовлетворения потребности в них других регио-
нов [159. C. 15]. 

А.Е.Яковлев отмечает, что одним из основных признаков при 
классификации регионов выступает целостность. Целостность ре-
гиона означает рациональное использование природно-ресурсного 
потенциала региона, пропорциональное сочетание различных от-
раслей, формирование устойчивых внутрирегиональных и меж-
региональных производственных и технологических связей, на-
личие особого сообщества людей с определенными традициями, 
образом жизни.  

Целостность как характерная черта региона реализуется в со-
циально-политическом и экономическом отношениях:  

а) наличие в регионе особого территориального сообщества лю-
дей, объединенного определенными историческими традициями, 
образом жизни, менталитетом и выступающего объектом управ-
ления со стороны органов государственной власти;  

б) наличие устойчивых внутрирегиональных и межрегиональ-
ных производственных связей, пропорциональное сочетание в нем 



 78 

различных отраслей народного хозяйства, рациональное исполь-
зование регионального природно-ресурсного потенциала. Эконо-
мическая целостность региона выражается в комплексности ре-
гионального хозяйства, которая означает сбалансированность и со-
гласованное развитие его производительных сил, отсутствие зна-
чительных внутрирегиональных хозяйственных диспропорций, на-
личие способности осуществлять в региональных пределах рас-
ширенное воспроизводство на основе имеющихся ресурсов.  

Характерной чертой региона является также управляемость, ко-
торая связана с административно-территориальным делением Рос-
сийской Федерации. В значительной степени управляемость обу-
словлена целостностью региона, так как органы государственной 
власти должны обеспечивать управление территориальными со-
циумами во всех сферах их жизнедеятельности в пределах своей 
компетенции.  

Можно также выделить внутренние структурообразующие фак-
торы региона: история; государственное и территориальное уст-
ройство; географические и климатические условия, природные ре-
сурсы; народонаселение, его динамика; расселение и урбанизация; 
этнический состав населения; экономико-географическое состоя-
ние; трудовые ресурсы.  

Таким образом, в условиях становления и развития рыночных 
отношений в государстве особое значение приобретают именно 
регионы, которые обладают большим количеством природных за-
пасов, то есть регионы ресурсного типа. Они играют особую роль 
не только с точки зрения экономического развития, но и обладают 
потенциалом для развития и сохранения памятников природного 
и культурного наследия. 

 
2.2. Состояние и способы охраны объектов наследия на 

территории Ханты-Мансийского автономного округа — Югры 
 
Любая территория всегда тесно связана с культурным про-

странством. Социальные субъекты используют природные и иные 
ресурсы для формирования и развития культуры. Данное измере-
ние позволяет детализировать общие тенденции и выявить мно-
гообразие территориально-культурных особенностей.  
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На культурные составляющие региона впервые обратил вни-
мание родоначальник культурной географии К.Зауэр, который ввел 
термин «культурный ландшафт» в 20-е гг. ХХ в. Он рассматривал 
в качестве составных частей ландшафта этнокультурные особен-
ности местного населения, их быт, традиции, религию, способ хо-
зяйствования, исторические события, имеющие место на данной 
территории, творческую элиту, артефакты культуры [50. C. 62]. 

Автор концепции этногенеза Л.Н.Гумилев считал, что та или 
иная культура определяется историческим фактором — предше-
ствующими традициями и географическим фактором — вмещаю-
щим место, где зародилась культура. Особое внимание Л.Н.Гуми-
лев уделял географическому фактору: «однородный ландшафтный 
ареал препятствует быстрому развитию культуры и тем самым ста-
билизирует культуру, обитающих в нем людей. Разнородный вме-
щающий ландшафт способствует воздействию процессов культу-
рогенеза, а также стимулирует изменения, ведущие к смене куль-
тур» [28. C. 24]. 

Классифицируя культуру по способу ее взаимодействия с при-
родой, Л.Н.Гумилев выделял два типа: приспособление к природ-
ным условиям и изменение природных условий. Рассматривая вто-
рой тип, исследователь утверждал, что радикальное изменение 
природных условий возможно лишь однажды за время существо-
вания культуры. Вторичное изменение ведет к смене культурного 
типа, так как основное назначение культуры — консервация пред-
ставлений народа о его взаимоотношениях с природой.  

Другой исследователь, П.Н.Савицкий, считал, что культура ро-
ждается и развивается как органическое целое, которое проявля-
ется в политических, социально-хозяйственных формах и быто-
вом укладе, в этническом типе и в географических особенностях 
среды. При этом главным у П.Н.Савицкого является понятие «ме-
сторазвитие», в котором сходятся воедино географический и ис-
торический компоненты [143. C. 21].  

Выделение культурных ландшафтов позволяет рассматривать 
их в качестве одной из возможных моделей развития отдельных 
территорий мирового пространства, ориентированных на сохра-
нение культурной специфики. Кроме того, употребление понятия 
«культурный ландшафт» имеет важное методологическое значение 
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для исследования регионализма, поскольку позволяет комплексно 
рассматривать территорию, природу и культуру. 

Регион как часть ойкумены укоренен в конкретном культурном 
ландшафте и представляет собой территориально-культурную це-
лостность — общность людей, связанных проживанием в ограни-
ченном пространстве, в конкретных природных условиях. Вместе 
с тем, регион не тождественен культурному ландшафту. Он фор-
мируется в ходе самоопределения, самополагания и самоутвер-
ждения. Феномен региона выявляется в ментальной и практиче-
ской самоидентификации определенной территориально-культур-
ной общности, в ее осознании себя в качестве самостоятельного 
субъекта социальной деятельности [149. C. 281]. 

Существуют определенные показатели, описывающие природ-
ные и культурно-исторические ресурсы региона. На территории 
Ханты-Мансийского автономного округа — Югры (ХМАО — Юг-
ры, Югры) исторически сложилось многонациональное сообще-
ство. На огромной площади в 534,8 тыс. кв. км природа создала 
своеобразный рельеф, где сочетаются возвышенные равнины, пред-
горья и горы средней высоты, низины, увалы, огромное количест-
во малых и больших водоемов. Сибирские реки Обь, Иртыш име-
ют гривы и островки, а также большое количество притоков. 

Территория Ханты-Мансийского автономного округа — Югры — 
уникальный природный комплекс: снежные вершины Приполяр-
ного Урала, тундра в зоне вечной мерзлоты, болота в сочетании с 
огромными массивами густых хвойных лесов. Климат в целом 
резко континентальный, округ полностью расположен в избыточно 
увлажненной зоне. Здесь плодоносит кедр, созревают черемуха, 
рябина, смородина, таежные ягоды (брусника, черника), болотные 
ягоды (клюква, морошка). В реках водятся осетр, нельма, муксун, 
стерлядь и менее ценная рыба. В округе гнездятся разнообразные 
перелетные птицы, постоянно живут многочисленные отряды про-
мысловых и непромысловых пернатых. Сибирское Зауралье всегда 
славилось популяциями песца, соболя, белки, куницы, горностая, 
норки. При коротком лете и длительной зиме среднеприобские и 
прииртышские поселенцы развивали овощное земледелие, живот-
новодство. Растительный и животный мир удивляет разнообрази-
ем, хотя Югра с таежными и речными дарами уступила место Юг-
ре, богатой энергоносителями: нефтью и газом [94. C. 5]. 
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В связи с открытием и разработкой месторождений энергоно-
сителей на территории Западной Сибири в 60—70-е гг. XX в. сло-
жилась своеобразная демографическая ситуация. На фоне общего 
роста населения и разнообразия его национального состава або-
ригены (изначально проживающие на данной территории ханты, 
манси, селькупы, ненцы) перестали играть существенную роль в 
своеобразии культурного облика многих сел, городов, а также все-
го региона. В конце XX в. в ХМАО проживало более ста нацио-
нальностей и этнических групп.  

В округе сложились неоднородные компоненты культурного 
многонационального пространства: культуры русских сибиряков, 
сибирских татар и другие национальные культуры новопоселен-
цев Сибири соседствуют с культурами древних этнических сооб-
ществ селькупов, ненцев, манси, хантов. Ханты и манси — два 
этнических компонента обско-угорского языкового и культурно-ис-
торического сообщества. Обские угры, как и самодийцы (ненцы, 
селькупы), составляют культурный базисный ареал Приобья. Са-
моназвания обских угров (ханты и манси) введены в научный и 
общественный лексикон в середине 30-х гг. XX в. До этого два на-
рода, близкие по этническому происхождению, территориальному 
расселению и культурообразующим формам, именовались остяка-
ми (уштяками, истеками) и вогулами (вогуличами, гогуличами).  

Проблема сохранения самобытной культуры малочисленных на-
родов в начале XXI в. переросла в проблему сохранения этниче-
ского своеобразия коренных жителей. Для этого на территории ок-
руга проводятся мероприятия по поддержанию и сохранению тра-
диционной культуры.  

Особенности истории и культуры округа, формирование сис-
темы выявления и охраны объектов природно-культурного насле-
дия имеют существенные отличия от регионов европейской части 
России [59. C. 4]. В частности, в округе меньше памятников архи-
тектуры и монументального искусства, чем в целом по стране (где 
количество памятников варьируется от 75 до 100 тысяч единиц). 
В округе значительно преобладают археологические памятники и 
наследие коренных малочисленных народов (ханты, манси, нен-
цев). Так, из более 4 000 поставленных на учет объектов археоло-
гические памятники составляют 94%, памятные места — 3%, ис-
торические памятники — 2%, архитектурные — 1% [117. C. 28].  
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160 объектов археологии были обнаружены в Ханты-Мансий-
ском, Белоярском, Березовском, Октябрьском, Советском, Кондин-
ском районах. В 2005 г. в бассейне р.Вьгчьях был выявлен целый 
комплекс археологических объектов, от эпохи неолита до средне-
вековья, занимающий территорию в несколько сотен гектаров. В 
2006 г. начаты раскопки на городище Нялинское 1, позже анало-
гичные работы начаты на могильнике Горноправдинский, где ар-
хеологами вскрыты шесть погребений в слое вечной мерзлоты. 
На Барсовой горе расположен комплекс археологических памят-
ников, относящихся к широкому диапазону — от эпохи камня до 
позднего Средневековья. Всего на Барсовой горе известно более 
60 городищ, ряд неукрепленных поселений, семь могильников, 
что может говорить о высокой плотности проживания населения 
на протяжении предыдущих веков. 

Одним из самых известных археологических памятников явля-
ется Холмогорский клад — археологический памятник истории и 
культуры. Это случайно обнаруженное (на месте ритуального за-
хоронения III—V вв.) при разработке Холмогорского нефтяного 
месторождения собрание древних реликвий. Также представляет 
интерес Археологический комплекс Шеркалы, который находится 
в Октябрьском районе, на правом берегу Оби близ устья р.Шер-
калки. Археологический памятник Шеркалы представляет собой 
остатки разновременных поселений от эпохи поздней бронзы (IX—
VIII вв. до н.э.) до нового времени. 

В целом наличие на территории округа такого количества па-
мятников сближает его со многими другими российскими регио-
нами. Тот факт, что подавляющее количество памятников являет-
ся археологическими, которые зачастую находятся в труднодос-
тупных местах и практически незаметны для стороннего наблю-
дателя, создает определенные трудности для использования их в 
организации музеев или музеев-заповедников. 

Можно отметить также большую неравномерность распределе-
ния памятников истории и культуры по территории округа. Это 
связано с отсутствием целенаправленной программы выявления и 
учета природного и историко-культурного наследия, а также с не-
равномерностью промышленного освоения края. Большая часть па-
мятников (прежде всего археологических) выявлена в результате 
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проведения историко-культурных экспертиз территорий, отводи-
мых под хозяйственное освоение [59. C. 4]. 

В истории сохранения природного и культурного наследия на 
территории округа условно можно выделить несколько этапов. До 
начала 1990 гг., когда управление и контроль в сфере сохранения 
археологического наследия осуществлялись специализированными 
органами, которые находились в г.Тюмени. Огромные расстояния 
и труднодоступность делали невозможным осуществление данных 
функций на практике. Фактически на территории округа функции 
государственного органа охраны памятников осуществляла науч-
ная организация — Уральская археологическая экспедиция исто-
рического факультета Уральского государственного университета. 
Именно свердловские археологи на протяжении почти 25 лет орга-
низовывали и проводили выявление и исследование археологиче-
ских объектов, осуществляли контроль за их состоянием. Также 
Уральская археологическая экспедиция выступила инициатором 
проведения работ по учету и паспортизации археологических объ-
ектов. В результате работы археологической экспедиции к 1992 г. 
был подготовлен первый список из 1 200 археологических объек-
тов округа с краткой учетной карточкой на каждый [69. C. 5]. Од-
нако нельзя не отметить, что подобные мероприятия носили ско-
рее эпизодический, чем систематический характер. 

По словам А.В.Конева, состояние сохранения археологического 
наследия округа за период с 1968 г. по 1991 г. отличалось: 

 доминированием научных интересов в исследовательских 
работах над задачами сохранения; 

 отсутствием планомерного обследования территории; 
 отсутствием системы в организации научно-исследователь-

ских работ, унификации отчетной и иной документации; 
 отсутствием региональной нормативно-правовой базы, рег-

ламентирующей отношения всех заинтересованных сторон к объ-
екту археологического наследия; 

 эпизодическим участием органов власти и управления всех 
уровней в организации сохранения и использования археологиче-
ского наследия [69. C. 5]. 

Начало следующего этапа можно отнести к 1992 г., когда по 
инициативе Свердловского отделения Российского фонда культуры 
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была разработана и утверждена концепция системы сохранения и 
использования историко-культурного наследия округа. В концеп-
ции были определены основные направления развития системы со-
хранения и использования наследия округа, основные направления 
совершенствования и развития региональной нормативно-право-
вой базы. В этот период был проведен ряд организационных меро-
приятий: приняты нормативно-правовые акты, в том числе Закон 
ХМАО — Югры «О сохранении и использовании историко-куль-
турного наследия ХМАО», программа «Инвентаризация объектов 
историко-культурного наследия ХМАО» и др. 

На современном этапе сохранения памятников наследия важ-
ную роль играет Центр охраны культурного наследия (ранее Уч-
реждение Ханты-Мансийского автономного округа — Югры «Центр 
по охране и использованию памятников истории и культуры — На-
следие»), созданный в 1997 г.  

С 2008 г. учреждение является подведомственным учреждени-
ем Службы государственной охраны объектов культурного насле-
дия Ханты-Мансийского автономного округа — Югры [128].  

Основная деятельность учреждения направлена на выявление, 
учет, охрану, использование и популяризацию историко-культур-
ного наследия округа. В состав Центра входит производственный 
архив, задачами которого являются прием, учет, обеспечение со-
хранности, использование документов. 

В настоящее время Центр укомплектован штатом квалифици-
рованных специалистов, необходимым оборудованием и в состоя-
нии в полном объеме решить возложенные на госорган охраны па-
мятников задачи. 

Для достижения поставленных целей Учреждение выполняет 
следующие виды деятельности: 

 научные исследования и их информационное обеспечение; 
 разработка и экспертиза нормативных правовых актов, ка-

сающихся сохранения историко-культурного наследия автономно-
го округа; 

 осуществление научных связей с академическими инсти-
тутами, высшими учебными заведениями и иными научными ор-
ганизациями в сфере сохранения наследия и подготовки кадров; 
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 подготовка к изданию монографий, альбомов, учебных и на-
глядных пособий.  

Кроме того, для мониторинга состояния памятников организу-
ются научно-исследовательские экспедиции, среди которых: архео-
лого-этнографическая экспедиция по р.Казым Белоярского района; 
обследование низовий р.Казым, окрестностей п.Полноват, окрест-
ностей п.Юильск и бывшего Казымского острога. В результате та-
ких экспедиций был собран этнографический материал по святи-
лищам и памятным местам казымских ханты. Снят видеофильм 
«Казымский маршрут: Юильский городок». 

В ходе реализации мероприятий по сохранению природно-куль-
турного наследия на территории округа Центром регулярно выяв-
ляются случаи нарушения землепользователями законодательства 
об охране памятников. Результативность мер, принимаемых Цен-
тром по устранению нарушителями выявленных нарушений, час-
то бывает низкой, так как надзор за выполнением законодательст-
ва в функции госоргана охраны памятников не входит, а его пред-
писания носят рекомендательный характер. Данные полномочия 
могут иметь только органы государственной власти. Поэтому по-
становлением Губернатора округа от 1998 г. «О преобразовании 
инспекции Главного управления культуры Администрации округа 
в Службу главного государственного инспектора по охране и ис-
пользованию историко-культурного наследия Ханты-Мансийского 
автономного округа» был создан такой орган надзора [21].  

Данное постановление Губернатора не отменяет функции Цен-
тра по охране памятников как специально уполномоченного орга-
на управления, контроля и осуществления мероприятий по охране 
и использованию памятников истории и культуры на территории 
округа. Наоборот, организация специализированных структур с раз-
граничением их взаимно дополняющих полномочий, создают ус-
ловия для успешной реализации задач в сфере ответственности 
правительства округа в части сохранения историко-культурного 
наследия федерального и окружного значения.  

Охрана памятников местного значения возлагается на муни-
ципальные администрации и подведомственные им органы охра-
ны памятников. К таковым на сегодняшний день относятся: му-
ниципальный центр по охране памятников Сургутского района 
«Барсова гора» и муниципальный центр по охране памятников 
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Нефтеюганского района. В систему госорганов охраны памятни-
ков истории и культуры муниципальные организации не входят, а 
права госорганов охраны памятников им не делегируются. Муни-
ципальные образования могут привлекаться к решению задач ох-
раны памятников федерального и окружного значения в районах 
при техническом надзоре со стороны госоргана охраны памятни-
ков и при наличии у них лицензии Министерства культуры РФ, 
дающей право проводить эти работы по видам, предусмотренным 
Федеральным Законом «О лицензировании отдельных видов дея-
тельности» от 1998 г. 

Одновременно с научной интерпретацией археологического на-
следия значительно активизировалась и приобрела постоянный ха-
рактер его популяризация и использование в культурно-просвети-
тельской и учебно-воспитательной сферах социального развития 
округа. Также необходимо отметить роль многопрофильного науч-
но-производственного предприятия «Волот» г.Екатеринбурга. Бла-
годаря его инициативе и деятельности опубликованы десятки на-
учно-популярных книг и учебников, посвященных истории и ар-
хеологии округа в целом и отдельных его районов. Ежегодно вы-
ходят сборники научных статей Службы главного государствен-
ного инспектора «Ханты-Мансийский автономный округ в зерка-
ле прошлого», «Западная Сибирь: прошлое, настоящее и буду-
щее» — ежегодный сборник научных статей, в котором широко 
представлены достижения и проблемы в деле выявления, охраны 
и использования природно-культурного наследия округа. Эта тема 
для региона актуальна, поскольку он относится к числу наиболее 
динамично развивающихся субъектов Федерации с постоянным 
ростом территорий промышленного освоения.  

В округе реализуются Целевые программы, призванные сохра-
нить природно-культурное наследие. В 1992 г. в Советском и Неф-
теюганском районах были приняты долгосрочные программы «Со-
хранение, использование и популяризация историко-культурного 
наследия», которыми предусматривался целый комплекс работ по 
выявлению и изучению археологических объектов. В 2006 г. Думой 
Ханты-Мансийского автономного округа — Югры был принят за-
кон «О сохранении, использовании, популяризации и государствен-
ной охране объектов культурного наследия в Ханты-Мансийском 
автономном округе — Югре», который регулирует отношения 
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в области сохранения, использования и популяризации объектов 
наследия, находящихся в собственности округа [41]. Сегодня реа-
лизуется ведомственная целевая программа «Историко-культурное 
наследие Югры на 2011—2013 гг.». 

В рамках одной из Программ был разработан конкурс «Детский 
палаточный историко-краеведческий лагерь», проведение которо-
го имеет большое значение для популяризации наследия. Такие ла-
геря в течение последних лет организовывали на озере Арантур в 
Советском районе специалисты ООО НАЦ «АВ КОМ — Насле-
дие» [69. C. 8]. 

Охранной деятельности способствуют и действующие на тер-
ритории округа 26 особо охраняемых природных территорий. Са-
мые большие из них — природный парк «Священное озеро Нум-
то» в Белоярском районе, а также «Юганский» в Сургутском рай-
оне и заповедно-природный парк «Сибирские увалы» в Нижневар-
товском районе. Основная цель этих территорий — сохранение 
среды обитания особо ценных пушных зверей, воспроизводство 
охотничье-промысловых видов животных, редких особей орнито-
фауны, занесенных в Красную книгу.  

Кроме того, функционирует парк Самаровский чугас в г.Хан-
ты-Мансийске. Чугас — это возвышающийся над поймой реки, ни-
когда не затапливаемый остров-урочище, покрытый таежным ле-
сом. Самаровский чугас представляет собой крупный массив тем-
нохвойных пихтово-елово-кедровых лесов. На сегодняшний день 
парк занимает около 750 га лесопокрытой территории. Холмы чу-
гаса представляют не только эстетическую, геологическую, исто-
рико-этнографическую, но также и флористическую ценность. 

Нельзя не отметить тот факт, что для особо охраняемых терри-
торий округа достаточно остро стоят проблемы, связанные с раз-
работками месторождений нефти и газа, разливами нефти и фор-
мированием экологически грамотного использования нефтяных ре-
сурсов. Для того, чтобы не допустить деградации экосистем в про-
цессе обустройства и эксплуатации месторождения, разработаны, 
утверждены и включены в Положение о природном парке особые 
условия разведки и освоения, предусматривающие применение 
новейших природосберегающих технологий, высокую экологиче-
скую культуру производства, проведение производственных работ 
с учетом особенностей установленного природоохранного режима. 
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Невыполнение любого из этих требований является решающим 
условием, исключающим дальнейшее осуществление предостав-
ленного права на пользование недрами [9. C. 97]. 

Так, в частности сотрудниками службы охраны территории при-
родного парка «Кондинские озера» осуществляется постоянный 
контроль за выполнением особых условий. Одним из важных ус-
ловий сохранения природного комплекса, помимо применения при-
родосберегающих технологических решений, является формиро-
вание у недропользователей нового «экологического» мировоззре-
ния. Для контроля происходящих в природном парке изменений в 
условиях промышленного освоения территории организованы ра-
боты по программе комплексного экологического мониторинга. 

Как следует из результатов мониторинговых исследований, со-
держание всех определяемых ингредиентов в природных водах, 
почвах и снежном покрове природного парка соответствует регио-
нальному уровню, за исключением нефтепродуктов. Именно неф-
тепродукты являются основными загрязняющими веществами, со-
держание которых в природных средах территории наряду с естест-
венными причинами определяется деятельностью комплекса Таль-
никового месторождения и связано с особенностями технологии 
промысловых работ. 

В течении десятилетнего периода на территории природного 
парка «Кондинские озера» сформирована модель экологически гра-
мотного природопользования, основными составляющими которой 
являются: 

1) участие природного парка в корректировке проектных ре-
шений на стадии предпроектного согласования работ по освоению 
Тальникового месторождения; 

2) применение природосберегающих технологий при проведе-
нии нефтепромысловых работ; 

3) информационная работа с сотрудниками ТПП «Урайнефте-
газ»; 

4) постоянный контроль за выполнением особых условий при 
освоении месторождения; 

5) готовность сотрудников природного парка и нефтедобываю-
щего предприятия к согласованным действиям при возникнове-
нии внештатных ситуаций; 
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6) осуществление программы комплексного экологического мо-
ниторинга; 

7) углубленное изучение отдельных компонентов природного 
комплекса «Кондинских озер». 

Опыт экологически безопасного освоения недр, нарабатываемый 
в природном парке, может быть с успехом использован и за преде-
лами особо охраняемой природной территории. Кроме того, по-
ложительный опыт освоения месторождения на территории при-
родного парка доказывает возможность активного использования 
нефтяных ресурсов на особо охраняемой природной территории с 
минимальным экологическим ущербом для природных экосистем 
[9. C. 101].  

В социокультурном пространстве региона особую роль играют 
музеи, основная миссия которых заключается в сохранении дос-
тояния, передаче его будущим поколениям, в образовании и вос-
питании музейных посетителей. Музеи занимают особое место в 
системе производства и распространения социально ориентиро-
ванных ценностей, являются хранителями материальных свиде-
тельств, которые группы решают сохранить. Музеи имеют полно-
мочия объявить те или иные предметы и произведения искусства 
ценными изображениями народа, традиций, событий и мест [2. 
C. 602].  

Региональные музеи, коллекционируя памятники прошлого, 
раскрывая значение собранных коллекций, помогают людям осоз-
нать значение собранных коллекций, осознать значение собствен-
ной культуры, воспитывают у них чувство гордости и уважения.  

Среди основных музеев округа выделяется государственный му-
зей «Природы и человека» в Ханты-Мансийске, который является 
старейшим музеем на территории Югры. Музей был основан по-
становлением Президиума Уральского облисполкома в 1932 г. В раз-
ное время с музеем сотрудничали известные этнографы Н.Ф.Прыт-
кова и З.П.Соколова. В 1930-е гг. ХХ в. фонды музея пополнились 
культовыми предметами, свидетельствующими о религиозных воз-
зрениях обских угров — шаманскими комплексами, жертвенными 
покрывалами, бронзовыми зеркалами и бляшками с графически-
ми рисунками.  

Постановлением губернатора округа окружной краеведческий 
музей был преобразован в Музейный комплекс «Государственный 
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окружной музей Природы и Человека» в мае 1998 г. Разработана 
концепция развития музея, ориентированная на решение крупно-
масштабной задачи — превращение г.Ханты-Мансийска в истори-
ко-культурный и музейно-туристический центр региона. Для дос-
тижения поставленной цели предполагается музеефикация памят-
ников археологии и этнографии, создание новых и реконструкция 
функционирующих музеев, в том числе и окружного.  

В музее действует постоянная экспозиция «Связь времен», со-
стоящая из разделов палеонтологии и естественной истории, экс-
позиции по истории края и экспозиции, посвященной традицион-
ной культуре коренных жителей округа. Кроме того, постоянно об-
новляются залы временных экспозиций [86. C. 74].  

Музейный центр г.Сургута — еще один центр, функционирую-
щий на территории округа, в котором располагаются Сургутский 
краеведческий музей и Сургутский художественный музей. Там же 
находится историко-культурный центр «Старый Сургут», на тер-
ритории которого расположены школа-музей просветителя Арка-
дия Знаменского, выполненный в русском стиле трактир, Дом ре-
месел, дом купца Клепикова, Центр культуры коренных народов 
Севера, художественная мастерская ханты, Дом творческой ин-
теллигенции. Рядом с комплексом располагается деревянная цер-
ковь Всех Святых, в Земле Сибирской Просиявших. 

«Этнографический музейный комплекс им. Т.М.Шуваева» г.Ниж-
невартовска — правопреемник городского краеведческого музея, 
который был создан на общественных началах и открыт в 1972 г. 
в двухэтажном деревянном здании. Его первым директором был 
Т.М.Шуваев. В 1992 г. музей преобразован в муниципальное уч-
реждение, программа которого предусматривает не только сохра-
нение центрального значения краеведческого музея, но и созда-
ние новых музеев — Музея истории русского быта (функциони-
рует с 2003 г.), Этнографического парка-музея под открытым не-
бом, Музея современного искусства и Художественного салона.  

Музей рассказывает об истории округа, обычаях и нравах его 
коренного населения, природе и животном мире. В залах музея дей-
ствуют постоянные экспозиции «Стойбище оленевода», «Путеше-
ствие в Древнюю Югру», «Человек и природа», «Нижневартовск 
в зеркале ХМАО». Музей также предоставляет разнообразные ус-
луги: проводит обзорные и тематические экскурсии как в музее, 
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так и по городу, лекции, викторины, семейные игры, творческие 
встречи на базе музея, научные консультации, поиск исторических 
документов и др.  

Еще одним аспектом в реализации стратегии рационального ис-
пользования памятников наследия может стать разработка и реа-
лизация туристских программ, и прежде всего специализирован-
ного туризма — этнографического, экологического, археологиче-
ского и т.д. 

Использование памятников культурного и природного насле-
дия в качестве объектов посещения туристов позволит объектам 
наследия находиться под постоянной охранной со стороны прави-
тельства. Среди памятников можно выделить достопримечательно-
сти г.Ханты-Мансийска: парк Победы, в центре композиции кото-
рого — Родина-мать, склонившаяся над погибшим воином. Вдоль 
аллеи Славы установлены бюсты одиннадцати Героев Советского 
Союза. Также можно назвать окружной центр культуры и искусств 
народов Севера, основными сферами деятельности которого явля-
ются сбор, обработка, пропаганда фольклора, обрядов и декоратив-
но-прикладного искусства коренных народов; биатлонный центр, 
расположенный на территории природного парка Самаровский чу-
гас; Церковь Покрова Пресвятой Богородицы, которая была по-
строена в селе Самарово в 1816 г.  

На территории г.Нижневартовска среди основных достоприме-
чательностей можно выделить Храм Рождества Христова, анало-
гов которого больше нет нигде в Тюменской области и ХМАО; па-
мятник покорителям Самотлора, который в народе прозван «Але-
шей» и является символом Нижневартовска («Алеша» был установ-
лен в июле 1978 г. В основании монумента заложена капсула с по-
сланием будущим поколениям, которую должны вскрыть в 2018 г.); 
Аллею славы авиационной техники, расположенную рядом с аэ-
ропортом, на пьедестале которой установлены самолеты и верто-
леты, внесшие вклад в освоение пространств Югры. 

В ХМАО — Югре активно развивается экологический туризм. 
Своеобразные туристические маршруты, пешие и водные, прохо-
дят на западе округа, среди гор Северного и Приполярного Урала. 
Здесь расположены природные объекты: заповедники «Малая Сось-
ва» и «Юганский», 3 заказника республиканского и 8 заказников ок-
ружного значения, 25 музеев, природные парки «Нумто» («Божье, 
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Небесное озеро») и «Кондинские озера», 10 памятников природы, 
археологические комплексы «Барсова гора» и «Сайгатино», горо-
дище Шеркалы и др. 

Восточная часть Нижневартовского района обладает необходи-
мыми условиями для развития спортивного и экологического ту-
ризма. Развитие экологического туризма связано с выделением 
природных территорий, особо привлекательных с эстетической и 
рекреационной точек зрения. Развитие системы природных пар-
ков на территории Нижневартовского района позволило бы уве-
личить туристский поток в наиболее интересные, с точки зрения 
экологического туризма, природно-рекреационные территории [46. 
C. 64]. 

Историко-познавательный туризм — один из факторов куль-
турного развития и инструмент формирования привлекательного 
имиджа региона. Данный вид туризма имеет наибольшую значи-
мость для инвестиционных проектов, а этнографические туры вы-
ступают как перспективное направление в современном культур-
но-познавательном туризме. Они содействуют более тесным свя-
зям, взаимодействию представителей различных этносов, прожи-
вающих на территории округа, в том числе коренных малочис-
ленных жителей Севера. 

Одним из активно развивающихся видов туризма является со-
бытийный туризм, который связан с ежегодным проведением в 
г.Ханты-Мансийске мероприятий международного значения [150. 
C. 50]. 

Производственный (промышленный) туризм связан с историей 
промышленного освоения Западной Сибири. Например, турфир-
ма «Сургутинтур» в рамках проекта «Нефтяная эпопея Среднего 
Приобья» предлагает экскурсионно-познавательные краеведческие 
туристические маршруты семейного и молодежного отдыха «Мир 
путешествий по родному краю»: маршрут «Звездные пути перво-
проходцев» — двухдневный автобусный маршрут. 

На протяжении последнего десятилетия, благодаря стремитель-
ному развитию интернет-технологий, социокультурная жизнь от-
дельных регионов и городов все более активно интегрируется в 
глобальное информационное пространство. Данный процесс вы-
звал не только новые формы коммуникаций, но и специфический 
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круг методологических и практических проблем, связанных с приме-
нением новых информационных ресурсов и технологий [160. C. 78]. 

Начиная с 2000 г. в Тюменском научном центре СО РАН осу-
ществляется разработка ряда интернет-ресурсов, представляющих 
информацию о региональном историко-культурном наследии. Их 
деятельность охватывает целый комплекс научно-исследователь-
ских и практических задач. К ним можно отнести интеграцию на-
учных знаний в сфере ряда гуманитарных дисциплин, применяе-
мых для исследования актуальных социокультурных проблем ре-
гиона, создание информационно-иллюстративных средств для ре-
гионального компонента образования, развитие культурно-познава-
тельного туризма на базе культурного наследия. 

К началу XXI в. в России уже имелся успешный опыт работы 
общероссийских и региональных интернет-порталов, среди кото-
рых «Музеи России» (www.museum.ru), «Культурное наследие При-
камья» (www.heritage.perm.ru) и ряд др., в чьи задачи входила ин-
теграция разрозненных информационных ресурсов, представляв-
ших культурное наследие российских регионов [160. C. 84]. На 
этом фоне большинство учреждений культуры округа не имело 
собственных интернет-ресурсов, а общие сведения об истории и 
культуре края в сети Интернет были представлены крайне огра-
ниченно и фрагментарно. Поэтому первоначальной задачей про-
екта «Культура и искусство округа» являлись сбор, систематиза-
ция и интегрированное представление общих сведений о наибо-
лее значимых культурных центрах региона, к которым в первую 
очередь были отнесены музеи. Помимо этого, на сайте осуществ-
лялось размещение текстовых и иллюстративных материалов, по-
священных истории отдельных городов и районов, памятникам 
архитектуры, изобразительному и декоративно-прикладному ис-
кусству, а также музыкальным традициям Тюменской области. От-
дельное место в проекте заняло представление историко-краевед-
ческих изданий, как правило, выпускаемых ограниченными тира-
жами и в большинстве случаев остающихся практически неизвест-
ными за пределами региона. 

Опыт представления в Интернете информации о жизни как 
крупных, так и находящихся в удалении от них небольших куль-
турных центров региона можно рассматривать как своеобразную 
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попытку информационного моделирования его культурного про-
странства [51. C. 6]. 

В контексте развития подобного «виртуального культурного про-
странства» особую актуальность приобретает проблема интерпре-
тации современным социумом региона его историко-культурного 
наследия, несущего в себе социальную память, ценности и смыс-
лы культуры, сформированные в процессе жизнедеятельности по-
колений, осваивавших его территорию. Сегодня в качестве основ-
ного ретранслятора в регионе социокультурных инноваций и ин-
терпретатора исторически сложившихся ценностей освоения вы-
ступает сеть учреждений культуры, образования, науки, СМИ и 
ряда научных институтов [23. C. 76]. 

Таким образом, можно говорить о том, что сохранение и попу-
ляризация природно-культурного наследия Ханты-Мансийского 
автономного округа — Югры является одним из важнейших на-
правлений деятельности органов культуры. Появление и активная 
разработка интернет-проектов, посвященных памятникам наследия 
может привлечь большое число посетителей, интересующихся до-
стопримечательностями. 

По-прежнему одной из актуальных остается проблема, связан-
ная с разливами нефти и загрязнением территорий нефтепродук-
тами, что обусловлено спецификой региона. Опыт природного пар-
ка «Кондинские озера» может быть применен на территории лю-
бого заповедника. 

 
2.3. Состояние и проблемы сохранения объектов наследия 

на территории Ямало-Ненецкого автономного округа 
 
Ямало-Ненецкий автономный округ (ЯНАО) — это централь-

ная часть арктического фасада России. Ямал («Край Земли» — с не-
нецк.) — территория контрастов, где просторы тундры соседст-
вуют с современными урбанизированными территориями. Приме-
нение высоких технологий в освоении богатейших недр не меша-
ют традиционному образу жизни тундровиков-кочевников в гар-
монии с природой. Уникальность Ямало-Ненецкого автономного 
округа в том, что это самый богатый регион России по запасам 
энергоносителей на душу населения, по занимаемой площади он 
соразмерен с территориями нескольких европейских государств, 
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по возрасту исторических находок — не моложе египетских пи-
рамид. 

Территория ЯНАО расположена в арктической зоне на севере 
крупнейшей в мире Западно-Сибирской равнины и занимает об-
ширную площадь более 750 тысяч квадратных километров (что 
значительно больше территории Югры). Более ее половины рас-
положено за Полярным округом, охватывает низовья Оби с при-
токами, бассейны рек: Надым, Пур и Таз, полуострова Ямал, Та-
зовский, Гыданский, группу островов в Карском море (Белый, Шо-
кальский, Неупокоева, Олений и др.), а также восточные склоны 
Полярного Урала. Крайняя северная точка материковой части Яма-
ла находится под 73 градусом северной широты, что полностью 
оправдывает ненецкое название полуострова — Край Земли. Рас-
положенность округа на арктической части России предопределя-
ет интерес к округу, поскольку климатические условия создают 
возможность для сохранения памятников наследия в слое вечной 
мерзлоты. Кроме того, наличие на территории округа коренных 
жителей Севера и нефтегазодобывающих предприятий сближает 
его с Ханты-Мансийским автономным округом — Югрой.  

Северная граница округа, омываемая водами Карского моря, 
имеет протяженность 5 100 километров и является частью Госу-
дарственной границы Российской Федерации (около 900 км). На за-
паде по Уральскому хребту Ямало-Ненецкий округ граничит с Не-
нецким автономным округом и Республикой Коми, на юге — с Хан-
ты-Мансийским автономным округом — Югрой, на востоке — 
с Красноярским краем.  

Культурно-историческое наследие автономного округа в значи-
тельной степени определяется его географическим положением. 
Особенностью Ямало-Ненецкого автономного округа, несмотря на 
его, казалось бы, малопригодные для проживания условия, явля-
ется наличие на его территории большого количества археологи-
ческих объектов культурного наследия. Проблема сохранения ар-
хеологического наследия в условиях активного техногенного воз-
действия, которому подвергается территория промышленного ос-
воения недр, является актуальной для округа и всей Западной Си-
бири. Благодаря суровости климата арктических широт в прослой-
ке вечной мерзлоты встречаются находки, которые не смогли бы 
сохраниться в других условиях. Поэтому у ученых, археологов, 
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работающих на Ямале, есть возможность прикоснуться к построй-
кам, фрагментам, изделиям, предметам старины, дошедшим до нас 
из глубины веков [5]. Это позволяет полно и практически досто-
верно охарактеризовать материальную культуру прежних эпох.  

Бережное отношение государственных органов власти Ямало-Не-
нецкого автономного округа ко всему, что связано с историей края, 
природой Крайнего Севера и самобытным наследием предков, лю-
дей, населявших Ямал, формирует основы комплексной региональ-
ной политики. Это и построение особых, основанных на взаимо-
понимании отношений с компаниями-недропользователями, поли-
тика в сфере этносбережения коренных малочисленных народов 
Севера и повышенное внимание к памятникам истории и культуры. 

На территории округа памятники древности выявлены на всех 
территориях, где проводились археологические исследования. В об-
следованных районах они многочисленны и разнообразны, среди 
них есть такие, которые датируются серединой VII — концом VI 
тысячелетия до нашей эры. Большая часть объектов культурного 
наследия округа под воздействием естественных и антропогенных 
факторов разрушается [135]. 

Особой исторической ценностью обладают культурные ланд-
шафты региона — бассейны рек: Харампур, Нюдя-Котуяхата, Каль-
пя-яха, Юрибей, Малая Горная Обь и Щучья, вокруг которых кон-
центрируются археологические объекты, относящиеся к широкому 
диапазону от эпохи неолита до начала нового времени. 

По данным окружного Департамента по культуре, искусству и 
кинематографии, в инспекции Ямала по охране и использованию 
памятников истории и культуры на учете состоит 661 объект, что 
в разы меньше количества памятников, поставленных на учет в 
Югре. Из них 356 памятников археологии, 222 — этнической куль-
туры, 74 — монументального зодчества, 9 — архитектуры [121. 
C. 75]. Кроме того, большая часть памятников находится в разру-
шенном состоянии и нуждается в проведении неотложных меро-
приятий по их сохранению.  

Список объектов культурного наследия Ямала продолжает по-
полняться. К объектам наследия регионального значения относят-
ся: комплекс объектов этнической культуры на северо-восточном 
берегу озера Малое Музыкантово, которое располагается в Пу-
ровском районе, святилища Няхаръяха и Сидяпелято (находятся 
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на территории Приуралья), святое место на левом берегу реки Сея-
ха (Ямальский район). Кроме того, данный список пополнился еще 
двумя культовыми местами «Тарезнзъяха-хэхе» и «Ламзенто-Сё», 
расположенными на территории Ямальского района [82]. 

В регионе проводятся работы по выявлению, учету объектов 
культурного и природного наследия и осуществляется комплекс 
мероприятий по организации охранно-спасательных работ на объ-
ектах наследия.  

К древнейшим объектам относятся две мезолитические стоян-
ки. Одна из них — это Корчаги IБ, расположенная на Нижней 
Оби, к северу от Салехарда, и Пямали-Яха IV, которая находится 
на озере Пяку-То, в истоках Пура. Их возраст датируется середи-
ной VII — концом VI тысячелетия до нашей эры, тогда как север-
ные районы Обь-Енисейского междуречья считались недоступны-
ми для людей каменного века. По своему месторасположению и 
характеру находок Пямали-Яха IV — летняя стоянка охотников и 
рыболовов. Легкие переносные жилища располагались у самой 
воды, где ветер с озера отгонял надоедливый гнус. Рядом — устье 
небольшой речки, которую легко перегородить запором. На раз-
веянной поверхности древней стоянки собрана большая коллек-
ция каменных инструментов, заготовок и отходов [100. C. 90]. 
Поселенцы владели особой технологией изготовления каменных 
орудий вкладышевого типа — ножи, наконечники копий, которые 
по рабочим показателям почти не уступали аналогичным издели-
ям из металла.  

Распространено мнение, что люди эпохи мезолита вели под-
вижный образ жизни. Не исключено, что они совершали сезонные 
перекочевки по определенному маршруту. То, что могли, уносили с 
собой, а все, что оставалось на месте, для надежности закапыва-
лось в землю. Именно такой «клад» был обнаружен на мысу Кор-
чаги, ниже г.Салехарда. Характерные особенности в обработке ка-
менных орудий позволяют отнести и обнаруженный в Заполярье 
клад, и стоянку в верховьях реки Пур к одному времени: VI тыся-
челетие до н.э., а также к одной культурной, возможно этнокуль-
турной, общности.  

Среди объектов культурного наследия Ямала можно найти как 
типичные образцы архитектуры своего времени, так и уникаль-
ные объекты общероссийского значения. Необходимо отметить, 
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что памятники археологии (городища) предоставляют уникаль-
ную возможность наиболее полного исследования практически 
всех сфер жизни и деятельности поколений. Среди основных па-
мятников археологического наследия можно выделить следующие.  

Городище (жертвенное место) Усть-Полуй — древнее святили-
ще, археологический памятник, пользующийся поистине мировой 
известностью, находится в черте г.Салехарда. Расположен памят-
ник на высоком живописном берегу р.Полуй. Долгое время на тер-
ритории памятника стояло деревянное строение административного 
корпуса городского гидропорта. При строительстве здания в 1932 г. 
рабочие обнаружили многочисленные кости и черепки от глиняной 
посуды. Экспертиза и датировка находок была проведена в Музее 
антропологии и этнографии г.Санкт-Петербурга. 

На месте находок в то же время были зафиксированы остатки 
оборонительных сооружений в виде вала и рва. Поэтому памят-
ник был назван Городищем Усть-Полуй (1936 г. — год открытия 
памятника) [100. C. 90]. 

Детальное изучение памятника продолжилось лишь в конце 
прошлого века. Современные комплексные исследования под ру-
ководством Н.В.Федоровой позволили сделать несколько важных 
выводов: во-первых, была уточнена дата основного слоя Усть-По-
луя; во-вторых, стало возможным представить общий природный 
и климатический фон того времени — более теплый, чем совре-
менный, климат способствовал большей залесенности территории 
региона; в-третьих, выявить атрибуты совершения жертвоприно-
шений. Об этом свидетельствовали большинство находок и остат-
ков вскрытых сооружений, что позволило определить основную 
функцию памятника, как крупного, возможно, межплеменного свя-
тилища, и поэтому авторами раскопок в название памятника было 
добавлено слово «жертвенное место». В-четвертых, полученные ма-
териалы позволили поставить вопрос о том, что транспортное оле-
неводство появилось на севере Западной Сибири на рубеже эр, а 
не в конце I тысячелетия н.э., как предполагали ранее. Указом Пре-
зидента Российской Федерации от 1995 г. объекту археологии — 
городищу (жертвенное место) Усть-Полуй придан статус памят-
ника общероссийского значения. 

Еще одним памятником археологии общероссийского значе-
ния является городище Мангазея, датируемое XVII в. н.э., которое 
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расположено в Красноселькупском районе Ямало-Ненецкого авто-
номного округа. Обширная территория, расположенная к востоку 
от Оби, издавна была известна русским под разными названиями, 
созвучными Мангазее. 

На месте уже существовавшего селения на р.Таз, по приказу 
Бориса Годунова, был заложен город Мангазея [132], который стал 
административным центром территории. Городище изначально 
представляло собой крепость в виде четырехугольника с пятью 
башнями. Внутри крепости располагались административные зда-
ния и складские помещения, в центре — церковь. Удачное распо-
ложение, торгово-хозяйственная деятельность населения, специа-
лизировавшегося на заготовках «мягкого золота» — пушнины, при-
вели к расцвету города. В течение нескольких десятилетий Ман-
газея была основным поставщиком ценной пушнины и пополняла 
царскую казну. Тем не менее доходы от основного вида деятель-
ности стали исчерпываться, а с открытием нового пути на р.Енисей 
и р.Лена — через Маковский острог на р.Кети — торговые оборо-
ты Мангазеи стали сокращаться.  

Город перенес несколько пожаров, а в 1642 г. почти полностью 
выгорел. По указу царя гарнизон Мангазеи, а вместе с ним и все 
население, перебрались в низовья Енисея — в Новую Мангазею 
(прежнее Туруханское зимовье). Лишь в 1946 г. Мангазейское го-
родище впервые обследовал профессиональный археолог В.Н.Чер-
нецов, который снял глазомерный план поселения, составил его 
описание и собрал небольшую коллекцию находок. Было найдено 
более 80 шахматных фигурок, игральные кости и разнообразные 
фишки. Впервые на Мангазее удалось зафиксировать следы со-
вершения магических обрядов, уходящих корнями в языческую 
эпоху. Так, в одной из построек в основание печи, при ее заклад-
ке, была положена резная фигурка крылатого коня, шкурка зайца 
с черепом и лапками и большая слюдяная пластина (слюда обыч-
но заменяла оконное стекло). Печь у славян считалась сакраль-
ным центром дома и местом совершения обрядов, направленных 
на обеспечение благополучия домочадцев и защиты их от злых 
духов. Крылатый конь и заяц в славянской мифологии олицетво-
ряли огонь, а слюда заменила зеркало, которое использовалось как 
оберег от нечистой силы. 
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С 1999 г. по настоящее время археологические работы продол-
жаются исследователями экспедиции ООО «НПО “Северная ар-
хеология — 1”» под руководством Г.П.Визгалова [132]. Городище 
Мангазея, как археологический памятник обладает рядом особен-
ностей, не характерных другим объектам. Памятник расположен 
в зоне вечной мерзлоты, благодаря которой, мельчайшие подроб-
ности быта его жителей сохранились в идеальном состоянии. По-
сле того, как население оставило Мангазею, на этом месте круп-
ного поселения не возводилось. Это способствовало сохранению 
культурного слоя в нетронутом виде, что, безусловно, является 
ценностью.  

Особое место среди объектов археологии занимают памятники 
с так называемым мерзлым культурным слоем [72. C. 78]. Искус-
ственно образованные толщи культурного слоя, которые не про-
таивают на глубину более чем 15—20 сантиметров (дерновый 
слой), сохраняют в себе все остатки из органических материалов, 
в том числе и из дерева. В других случаях они полностью унич-
тожаются временем, а мерзлый слой позволяет увидеть жилые и 
оборонительные сооружения в их реальном виде если не полно-
стью, то, по крайней мере, на уровне основания. Нужно отметить, 
что на территории ХМАО — Югры памятникам, находящимся в 
слое вечной мерзлоты, уделяется меньше внимания.  

На территории Ямало-Ненецкого автономного округа исследу-
ются в настоящее время несколько памятников с мерзлым слоем, 
в том числе Войкарский городок в Шурышкарском районе, Надым-
ский городок на р.Надым, поселение на Обдорском холме в черте 
г.Салехарда и поселение в бухте Находка (Ямальский район). 

Усть-Войкарское городище (Войкарский городок) (кон. I — 
нач. II тыс. н.э.) является археологическим объектом, дающим воз-
можность для реконструкции архитектурных традиций коренного 
населения. Памятник находится в 3 километрах к северо-востоку 
от современного поселка Усть-Войкар Шурышкарского района Яма-
ло-Ненецкого автономного округа и представляет собой большой 
холм, вытянутый по линии с севера на юг на 200 метров. С севера 
и запада городище окружено поселением, от которого до настоя-
щего времени на поверхности сохранились остатки срубов. 

Эпическая традиция обских угров постоянно упоминает городки 
как резиденции обских князей и их дружин. Из городков начинались 
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воинские и торговые походы, при обострении отношений с сосе-
дями, в ожидании появления неприятеля обитатели укрепляли их 
частоколами, рвами и прочими сооружениями. Первое упоминание 
в письменных источниках Войкарского городка относится к 1594 г. 
Но, скорее всего, город в то время не играл особенно заметной 
роли в событиях XVI—XVII вв., поэтому упоминание о нем оста-
лось единственным.  

В качестве археологического памятника Усть-Войкарское горо-
дище упоминается впервые в конце XIX в. в работах К.Д.Носилова 
и И.Я.Словцова. С 2003 г. ведутся раскопки памятника Ямальской 
археологической экспедицией под руководством Н.В.Федоровой. 
За весь период комплексного исследования Войкарского городка 
вскрыта лишь малая часть его площади, изучено несколько жилых 
построек, четыре частокола и элементы обустройства территории.  

Лучше всего сохранилось достаточно типичное для архитекту-
ры городка срубное жилище, выстроенное и действующее в сере-
дине XVII в. Постройка представляет собой остатки квадратного 
в плане жилища, со стороной 5,2 метра, стены которого срублены 
«в лапу» из бревен диаметром от 15 до 20 сантиметров. В восточ-
ной стене располагался выход в виде небольшого коридорчика, в 
северо-восточном углу — глинобитная печь-чувал. Центральная 
часть жилого помещения была вымощена досками, на ограничен-
ном бревнами и жердями пространстве вдоль стен располагались 
нары. В западной стене жилища зафиксирован крытый, выпол-
ненный из досок сток, выведенный на склон холма. С севера по-
стройку ограничивал плетень, состоящий из вертикальных коль-
ев, вырубленных из еловых и лиственничных деревьев, между ко-
торыми переплетены березовые стволики и крупные ветви лист-
венных деревьев с более мелкими ветками. Назначение его не впол-
не ясно. Возможно, он как-то разграничивал отдельные жилые и 
хозяйственные комплексы. Дендрохронологические даты позволя-
ют говорить, что постройка была обитаема с 1639-го по 1670-е гг. 
Можно предположить, что постройка использовалась круглогодич-
но, типологически она относится к срубным зимним домам.  

За период ведения раскопок была собрана огромная коллек-
ция артефактов — изделия из дерева и бересты, керамики, метал-
ла и камня. Некоторые находки позволяют предположить, что по-
селение возникло на месте, обитаемом с глубокой древности. 
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Многочисленные кремневые изделия, обработанные ретушью, но-
жи, скребки, наконечники стрел свидетельствуют о наличии по-
селения эпохи камня — раннего металла. До начала раскопок счи-
талось, что памятник возник в конце I тысячелетия н.э.  

Большое количество изделий из дерева, пренебрежительное от-
ношение к возведению оборонительных сооружений, заметное с 
конца XVII века, расположение городка на удобном для торговли 
месте — все это позволяет предположить, что главным занятием 
населения было ремесло, а не война или грабительские набеги. 
Учеными планируются дальнейшие исследования, которые рас-
кроют предназначение Усть-Войкарского городища, быт, культуру, 
образ жизни его обитателей. 

Надымское городище (XVI—XVIII вв.) — объект археологиче-
ского наследия, являющийся особо ценным источником информа-
ции по истории и материальной культуре населения Северо-За-
падной Сибири периода позднего Средневековья [145. C. 7]. В кон-
це XVI — первой трети XVIII вв. этот поселок являлся центром 
зимней резиденцией вождя военно-политического объединения, ко-
торое называлось «Большая Карачея». Впервые городок упомина-
ет А.Марш (1584 г.) в описании пути через «Камень» («Камнем» в 
те времена назывался Уральский хребет), в перечне пяти городов 
в низовьях Оби. Более подробное его описание зафиксировано в 
путевых дневниках Г.Ф.Миллера от 1740 г., из которых известно, 
что в Надымском городке проживало 40 остяцких семей. С 1998 г. 
по настоящее время комплексные исследование Надымского город-
ка проводятся экспедицией ООО «НПО “Северная археология-1”» 
под руководством О.В.Кардаша. В результате исследований уста-
новлено, что городище являлось «подземным жилым комплексом», 
в котором проживали представители различных этносов. Основу 
населения городка составляли пяки. Они вместе с карачеями, жив-
шими в тундре, совершали грабительские набеги на соседние ту-
земные и русские поселения. В связи с тем, что в период полно-
водья р.Надым Надымский городок почти полностью заливается 
водой, существует опасность утраты культурного слоя памятника. 
С целью сохранения и дальнейшего изучения городка учеными в 
последние годы систематически проводятся аварийные раскопки 
и укрепление береговой линии.  
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Следующим памятником археологии, датируемым поздним же-
лезным веком (VI—VII вв. н.э.), является поселение Зеленая горка. 
Открыт в 1946 г. В.Н.Чернецовым и В.И.Мошинской. Поселение 
Зеленая Горка находится в черте г.Салехарда на правом берегу 
р.Полуй, на высоком мысу коренной террасы. Мыс из-за высокой 
травы, резко отделяющей его от окружающей тундры, получил на-
звание «зеленая горка». Площадь памятника составляет 4 100 кв. м 
(88×56 м). Экспедицией было обнаружено пять неглубоких под-
квадратных впадин — следы некогда существовавших жилищ. Бы-
ли вскрыты остатки постройки сайгатинского этапа, которые ав-
торы интерпретировали, как землянку.  

Коллекция находок 1997 и 1999 гг. включает две хронологиче-
ские группы. К зеленогорскому времени относятся более 200 фраг-
ментов от 130 керамических сосудов. К сайгатинскому этапу от-
носятся единичные неорнаментированные фрагменты керамики, из-
делия из железа, бронзы, кости и камня. Поселение Зеленая Горка 
является ценным источником информации по истории позднего же-
лезного века Нижнего Приобья, по изучению развития домострои-
тельных традиций и сложения этнической группы хантов. Таким 
образом, археологические памятники позволяют проследить жиз-
недеятельность поселенцев с момента их появления на террито-
рии ЯНАО и до настоящего времени. 

В 2010 г. в Ямало-Ненецком автономном округе создано Отде-
ление Русского географического общества, главная задача которо-
го заключается в сборе и распространении достоверных сведений 
о регионе, включая общегеографические, статистические и этно-
графические данные. Отделение постоянно проводит экспедиции в 
отдаленные и труднодоступные места Крайнего Севера. Особое вни-
мание в деятельности общества уделяется изучению культуры и бы-
та коренных северных народов. Было бы целесообразным открыть 
филиал подобного общества и на территории ХМАО — Югры. 

Также как и в Ханты-Мансийском автономном округе, значи-
тельную роль в популяризации и сохранении памятников природ-
но-культурного наследия на территории ЯНАО играют музеи. В рам-
ках работы отделения Русского географического общества создан 
проект «Музеи и памятники культурного наследия ЯНАО». Це-
лью данного проекта является знакомство жителей округа с инте-
ресными местами ЯНАО (культовыми местами кочевых народов, 
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поселениями прошлых веков, памятниками архитектуры, оборо-
нительными сооружениями, находками эпохи бронзового века, ос-
танками древних животных, исторически-значимыми территория-
ми, собраниями музеев, произведениями народного творчества и до-
стопримечательностями населенных пунктов [112]), собраниями му-
зеев, разработка турмаршрутов по историческим местам. 

Другой проект, реализуемый Русским географическим обще-
ством, связан с первым этапом промышленного освоения Севера 
(1960—1970 гг.). В этот период было разрушено значительное ко-
личество памятников, как археологических, так и памятников ду-
ховной культуры народов Севера, их святилищ, захоронений, ри-
туальных мест. В частности, в результате проведения нефтепро-
вода на пересечении р.Таз и реализации проекта «Урал промыш-
ленный — Урал Полярный» возрастает опасность полной утраты 
пока еще существующих объектов 501 стройки, которые представ-
ляют интерес не только для жителей округа, но и граждан других 
государств.  

В 2007—2009 гг. было проведено несколько исследовательских 
экспедиций по 501-й стройке ГУЛАГа, для того, чтобы сохранить 
для будущих поколений свидетельства истории. По результатам 
исследований был создан виртуальный музей, позволяющий всем 
желающим путешествовать по труднодоступным местам вместе с 
участниками экспедиций. Нужно отметить, что на территории Юг-
ры виртуальные музеи только зарождаются, и на настоящее время 
не столь популярны. 

Полномасштабное изучение состояния сохранившихся до насто-
ящего времени на железнодорожной трассе «Чум — Салехард — 
Игарка» объектов 501-й стройки позволит использовать получен-
ные материалы в сферах науки, культуры, туризма и патриотиче-
ского воспитания молодежи [82]. 

Также на территории округа функционирует Служба по охране 
и использованию объектов культурного наследия округа, которая 
работает в тесном взаимодействии с окружной Государственной 
Думой, структурными подразделениями округа, муниципальными 
образованиями, представителями общественных и научных орга-
низаций. Служба по охране и использованию объектов культур-
ного наследия Ямало-Ненецкого автономного округа является ис-
полнительным органом государственной власти, осуществляющим 
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функции по государственной охране, сохранению, использованию 
и популяризации объектов культурного наследия и подчиняется 
Правительству автономного округа. 

Приняты специальные законы, программы, проделана работа, в 
результате которой проведена паспортизация памятников истории и 
культуры, сформирована стратегия по сохранению объектов куль-
турного наследия, созданы условия для развития социального парт-
нерства. Учитывая обширное промышленное освоение полуостро-
ва Ямал и реализацию мега-проекта «Урал промышленный — Урал 
Полярный», возрастает объем экспертизы земельных участков, под-
лежащих хозяйственному освоению. Кроме того, на Ямале разраба-
тывается проект закона об охране историко-культурного наследия 
региона, принятие которого позволит регулировать отношения зем-
лепользователей и органов контроля на землях, где промышлен-
ные объекты соседствуют с историческими сооружениями [114].  

Как и на территории ХМАО — Югры, на Ямале разработана 
окружная целевая программа «Сохранение, использование, попу-
ляризация и государственная охрана объектов культурного насле-
дия Ямало-Ненецкого автономного округа на 2009—2011 гг.». Как 
отмечает руководитель службы по охране и использованию объ-
ектов культурного наследия региона Л.Толкачева, программа яв-
ляется необходимым инструментом для выработки общих подхо-
дов к реализации основных задач, стоящих перед службой по го-
сударственной охране, популяризации и использованию объектов 
наследия, тем более, что сейчас наблюдается рост интереса к па-
мятникам истории и культуры Ямала. 

Между тем, на сегодняшний день из более 600 объектов куль-
турного наследия Ямала только два — Усть-Полуйское городище 
и Мангазея — внесены в федеральный реестр. Властям округа 
предстоит работа для внесения в реестр других объектов куль-
турного наследия. Кроме того, по всем объектам необходимо про-
вести государственную историко-культурную экспертизу, опреде-
лить категорию, установить охранные зоны. 

В августе 2007 г. на территории Ямала работала съемочная 
группа телевизионной программы «Вокруг света» — Wayfarer во 
главе с англ. ведущим Мартином Эндрю, в результате работы раз-
работаны два телепроекта о путешествиях по арктическому северу 
России, которые с успехом прошли в странах ЕС, Канаде и США. 
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Кроме того, ЯНАО участвовал во всероссийском конкурсе 
«Семь чудес России». По результатам первого этапа голосования 
в Уральском федеральном округе ямальское «чудо» — р.Юрибей, 
текущая по соленой вечной мерзлоте, заняла третье место, набрав 
13% голосов [16].  

Объекты этнической культуры, являющиеся достоянием корен-
ных малочисленных народов Севера, составляют особую катего-
рию природно-культурного наследия автономных округов. Это се-
мейные, родовые и национальные священные места, семейные и 
родовые места захоронений, места бытования народных промы-
слов, обрядовые, ритуальные, этнические культурно-исторические 
памятные места. Основная часть этнокультурных объектов не об-
ладает статусом памятников истории и культуры. Но при этом 
практически все они имеют для коренных народов огромное куль-
турное и духовное значение. 

При рассмотрении культурного и природного наследия можно 
найти достаточное количество схожих методов охраны и сохране-
ния памятников на территориях Ханты-Мансийского и Ямало-Не-
нецких автономных округов. Наиболее эффективным способом со-
хранения археологического и комплексного архитектурного насле-
дия является создание историко-культурных заповедников. Это обу-
словлено тем, что под государственной охраной находятся не толь-
ко объекты истории и культуры, но и прилегающие природные 
ландшафты.  

На Ямале функционирует десять природных комплексов. В на-
стоящее время ведется работа по созданию регионального исто-
рико-культурного заповедника «Живун», в состав которого будет 
входить памятник истории и культуры регионального значения — 
Комплекс построек срубного типа в д.Ханты-Мужи, в то время 
как на территории Ханты-Мансийского округа функционируют не-
сколько десятков заповедников, таких как «Юганский» и «Малая 
Сосьва», природные парки «Нумто» («Божье, Небесное озеро») и 
«Кондинские озера», и др. Также на территории округов ведутся 
работы по защите территорий от нефтяных разливов.  

Немало общего можно найти и в политике в сфере охраны па-
мятников наследия — на территориях округов реализуются целевые 
программы по сохранению памятников наследия. На Ямале про-
должается работа по охране и изучению объектов наследия округа, 
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на это направлена окружная целевая программа «Сохранение, ис-
пользование, популяризация и государственная охрана объектов 
культурного наследия Ямало-Ненецкого автономного округа на 
2009—2011 гг.». Необходимость разработки программы вызвана 
интенсивным промышленным освоением Ямала, которое представ-
ляет реальную угрозу уникальным памятникам истории и культуры 
автономного округа.  

За последние годы работы на территории округов проводились 
по следующим основным направлениям: 

1. Организация охранно-спасательных работ на аварийных объ-
ектах археологии и памятниках историко-культурного наследия ре-
гионального значения.  

Высокие темпы разрушения памятников истории и культуры 
(особенно археологических), с одной стороны, и недостаточное фи-
нансирование аварийно-спасательных работ, с другой стороны, де-
лают необходимым сосредоточить внимание только на самых важ-
ных и наиболее крупных объектах. В число таковых в 2008 г. во-
шли: городище Барсов Городок II/15, поселения Барсова Гора, мо-
гильник Кинтусовский (Сургутский район), Ляпинский острог, 
культурный слой исторического поселения Березова (Березовский 
район). Движимое культурное наследие, полученное в ходе про-
веденных археологических раскопок, после необходимых консер-
вационно-реставрационных работ и научной атрибуции будут пе-
реданы на государственное хранение в музеи Югры. 

На территории Ямало-Ненецкого автономного округа проведе-
ны работы по спасению разрушающихся объектов на мангазейском 
посаде (получены новые материалы, характеризующие материаль-
ную культуру населения города, сформирована мангазейская кол-
лекция для окружного музея), по обследованию объекта этниче-
ской культуры «Святилища Святой мыс» в Надымском районе, по 
аварийной раскопке стоянки Коматы 1 на оси системы магистраль-
ных газопроводов «Бованенково — Ухта» в Приуральском районе. 

2. Научно-методические исследования в области охраны истори-
ко-культурного наследия регионального значения. На развитие этого 
направления в Ханты-Мансийском автономном округе — Югре бы-
ли ориентированы 2 программных мероприятия: межрегиональная 
конференция «Проблемы сохранения и использования культурно-
го наследия Ханты-Мансийского автономного округа — Югры» и 
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разработка региональной нормативно-правовой и методической до-
кументации по вопросам сохранения и использования культурного 
наследия.  

3. Издательская деятельность в области историко-культурного 
наследия.  

Для включения памятников истории и культуры Югры в отече-
ственную и мировую историческую науку были подготовлены и 
изданы два научных издания: «Барсова Гора: свод археологиче-
ских источников» и «Ханты-Мансийский округ в зеркале прошло-
го» (вып. 6). Для повышения качества полевых работ археологов 
по поиску объектов археологического наследия — работ, чрезвы-
чайно актуальных в условиях интенсивного промышленного ос-
воения региона, — разработано и опубликовано «Методическое 
пособие по проведению поиска и исследования археологических 
памятников таежного Объ-Иртышья». Для включения знаний о 
местном культурном наследии в общественное сознание жителей 
автономного округа на средства программы было опубликовано 
научно-популярное издание «История населенных пунктов Юг-
ры» и отчеканена памятная настольная медаль из серии «Храмы 
Югры», посвященная Свято-Троицкой церкви в пос.Октябрьском. 

4. Государственная охрана. В 2008 г. на государственный учет 
поставлено 384 объекта археологии: 281 единица согласно прика-
зу Департамента культуры и искусства Ханты-Мансийского авто-
номного округа — Югры от 2008 г.; 103 единицы согласно прика-
зу Службы охраны объектов культурного наследия Ханты-Ман-
сийского автономного округа — Югры от 2008 г.  

Таким образом, на 01.01.2009 на государственном учете на тер-
ритории ХМАО — Югры находилось 4 708 объектов культурного 
наследия: 1 050 объектов регионального значения, 3 — федераль-
ного значения, 3 655 — выявленных объектов культурного насле-
дия. Состав историко-культурного наследия округа предопреде-
ляет специфика автономного округа — 94,7% составляют объек-
ты археологического наследия, 4,3% — памятники истории, свя-
занные с традиционной культурой коренных малочисленных на-
родов Югры, 1,0% — памятники архитектуры.  

К сотрудничеству Служба охраны объектов культурного насле-
дия автономного округа привлекает не только хозяйствующие субъ-
екты, но и органы местного самоуправления, которые не проявляют 
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активности в исполнении закрепленных за ними полномочий в 
части сохранения объектов культурного наследия. Это направление 
работы на ближайшую перспективу необходимо признать одним 
из главных. В настоящее время начата подготовка графических ма-
териалов с координатной привязкой объектов культурного насле-
дия для схем территориального планирования муниципальных об-
разований Югры. Метод апробирован на территориях сельских по-
селений Половинка, Мулымья и Леуши. Подготовлены материалы 
для схем территориального планирования муниципальных обра-
зований Березовского, Сургутского и Нижневартовского районов. 

На территории Ямала Фондом археологического наследия про-
ведены работы по выявлению объектов культурного наследия, в 
том числе сохранившихся на трассе «501 стройка» в Надымском 
районе, с целью сбора информации для последующего изучения, 
постановки на учет, охраны и использования памятников истории 
середины ХХ в., подверженных угрозе разрушения при неблаго-
приятном воздействии окружающей среды. 

В качестве основных путей оптимизации охранной деятельно-
сти регионов можно предложить: 

 более детальную проработку критериев отбора памятников 
наследия на региональном уровне. Поскольку среди зарегистри-
рованных и охраняемых памятников преобладающая роль отво-
дится памятникам археологии, внимание необходимо уделять и 
памятникам природы и культуры, которые главным образом пред-
ставлены в виде особо охраняемых природных территорий и ар-
хитектурных строений; 

 проведение большего количества конференций, посвящен-
ных охране и сохранению памятников наследия. Так как одной из 
форм привлечения внимания к проблемам наследия является из-
дательская деятельность, необходимо проводить конференции с 
последующим изданием печатных материалов по их итогам; 

 привлечение внимания к памятникам наследия со стороны 
туристов. У каждого региона существуют различные способы со-
хранения памятников природно-культурного наследия. Наиболее 
распространенным и популярным способом их сохранения является 
создание национальных и природных заповедников, выступающих 
в качестве туристско-рекреационных ресурсов региона. Кроме то-
го, внимание со стороны туристов привлечет в данную местность 
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денежные потоки, которые можно использовать для реставрации и 
воссоздания памятников; 

 для эффективной реализации деятельности по сохранению 
культурного наследия регионам необходимо активное привлече-
ние к совместной работе институтов гражданского общества, биз-
нес-сообщества, науки, образования и культуры;  

 более детальную разработку картосхемы будущих постро-
ек, поскольку достаточно большое количество памятников унич-
тожаются в связи с нерегламентированными застройками. Целе-
сообразно также создание карт с использованием географических 
информационных систем (ГИС), позволяющих объединять тради-
ционные операции с базами данных, такими как запрос и стати-
стический анализ, с преимуществами полноценной визуализации 
и географического (пространственного) анализа, которые предос-
тавляет карта; 

 из-за техногенного воздействия на памятники, а также ван-
дализм со стороны некоторых жителей региона, необходимо вы-
работать детальные рекомендации по реставрации и консервации 
памятников природного и культурного наследия. Кроме того, не-
обходимы более жесткие законы, наказывающие за проявление ак-
тов вандализма. 

Все мероприятия, которые предпринимаются и реализуются на 
территориях автономных округов, направлены на сохранение куль-
турной памяти. Память служит механизмом передачи социально-
го опыта от предыдущих поколений к последующим и обеспечи-
вает преемственность, которая является гарантией и движущей си-
лой развития человеческой цивилизации. Поэтому стремление со-
хранить память является естественным и необходимым условием 
жизни как отдельного человека, так и общества в целом. Охраня-
ются объекты не только древних, но и этнографических культур — 
священные места ханты и манси. Чаще их выявление и постанов-
ка на государственную охрану происходит по инициативе службы. 
Но нередко представители коренных жителей сами обращаются 
с просьбой придать «живым очагам» своей культуры статус объ-
екта культурного наследия с вытекающими охранными обязатель-
ствами государства. Культурное и природное наследие — важный 
компонент развития общества, без которого не может существо-
вать ни одно государство.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Современные тенденции в сфере охраны и использования па-
мятников природы и культуры свидетельствуют о все большем 
внимании к изучению природно-культурного наследия в целом, в 
его совокупности с другими элементами традиционной культуры 
и историческим ландшафтом. 

Особое внимание привлекает идея формирования охраняемых 
историко-культурных территорий, которыми могут стать истори-
ческие города, усадебные и монастырские комплексы, поля исто-
рических сражений, исторические пути и дороги, исторические 
производственные территории и др. Такие территории уже созда-
ются либо в форме музеев-заповедников, либо других простран-
ственных образований, включая специфические административ-
но-территориальные единицы (регионы). Иногда их деятельность 
способна определить будущую хозяйственную специализацию ре-
гиона в целом, перспективы его социально-экономического разви-
тия. Памятники наследия постепенно осознаются в качестве спе-
цифического ресурса территории, выступают как активное новое 
явление экономической жизни. 

В последние годы по-новому происходит оценка исторического на-
следия, возвращаются многие ранее забытые имена и исторические 
события, восстанавливаются религиозные памятники и святыни. 

Заметным фактором в жизни регионов России стало появление 
значительного числа изданий по истории, краеведению, изучению 
природы родного края (это и репринты старых изданий, и публи-
кация неизданных рукописей, и появление новых краеведческих 
работ). Особую значимость обрело понятие «наследие», еще пол-
тора десятилетия назад почти не употреблявшееся. 

Среди главных тенденций постсоветского периода выделяется 
наметившийся переход от охраны отдельных памятников к сохране-
нию всего природно-культурного наследия в его целостности, охва-
тывающей как сами объекты наследия, среду, в которой они сущест-
вуют, так и человека как носителя наследия. Это включает деятель-
ность по выявлению всей совокупности наследия, охватывающей не 
только выдающиеся памятники природы, истории и культуры, но и 
другие важнейшие элементы: народную культуру, традиции, ремесла 
и промыслы, историческую городскую среду, сельскую застройку 
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и систему расселения, этнокультурную среду, природное окруже-
ние и пр. Все эти явления рассматриваются как непосредственная 
и существенная часть национального культурного достояния, как 
особые элементы, определяющие самобытность культуры страны 
или ее региона. 

Подобная тенденция получила активное развитие и в поиске 
памятников природы, истории и культуры. Работы по инвентариза-
ции памятников в различных регионах страны дополнили уже су-
ществующие списки многими новыми объектами. В их число бы-
ли включены не только выдающиеся памятники архитектуры, исто-
рии, монументального искусства, но и многочисленные архитектур-
ные сооружения конца XIX — начала XX в. Особое внимание об-
ращается на единство архитектурного или исторического ансамбля. 

Еще одна важная тенденция современного культурного разви-
тия — формирование системы историко-культурных территорий. 
Это новое направление в культурной политике предполагает имен-
но территориальный подход к сохранению наследия.  

Международное сообщество уже давно уделяет внимание со-
стоянию своего культурного наследия и сохранению уникальных 
участков естественной природной среды. Помимо принятия на-
циональных списков наиболее ценных и охраняемых объектов во 
второй половине ХХ в. была поставлена задача сохранения и ока-
зания помощи памятникам культуры и природным территориям в 
рамках межгосударственных программ. Своего рода реестром на-
следия общечеловеческого значения с 1972 г. стал Список объек-
тов Всемирного наследия, составляемый в рамках международной 
конвенции ЮНЕСКО об охране всемирного культурного и природ-
ного наследия. 

Кроме того, в последние годы XX столетия экономика страны 
начала формировать рынок в области историко-культурного насле-
дия, что можно назвать одним из новых экономических явлений. 
Это проявляется не только в спросе на что-то старинное, но и во 
многих других тенденциях. Прежде всего, это значительное увели-
чение стоимостных котировок объектов недвижимости и земельных 
участков, непосредственно связанных с историческими центрами го-
родов и историческими местами в целом (причем, зачастую это пре-
вышение не соответствует прямо инфраструктурному обеспечению 
района исторической застройки или современному экономическому 
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развитию исторического места). В конце 1990 гг. произошла прива-
тизация первых памятников природы, истории и культуры, и в на-
стоящее время появляется достаточно активный рынок спроса на 
исторические памятники и земли с точки зрения как их аренды, 
так и приобретения.  

Вопреки ожиданиям и опасениям, приватизация памятников ис-
тории и культуры не стала массовым явлением. Этот процесс на-
чался в Москве и Санкт-Петербурге, прошли конкурсы в других 
крупных городах (Ярославле, Нижнем Новгороде, Екатеринбурге), 
но в целом количество приватизированных памятников пока не-
значительно. Во многом это объясняется отсутствием четкого за-
конодательства, регулирующего процессы приватизации объектов 
наследия. Необходимо также установление реальной и гибкой це-
ны на приватизированные памятники истории и культуры (как и 
на аренду памятников).  

Подобная стратегия предполагает сохранение наследия истори-
ческого города и региона в его многообразии, сохранение ланд-
шафтного своеобразия территории, воссоздание традиционного при-
родопользования и исторических производств с вхождением их в 
современные социальные и экономические процессы. Происходит 
активное развитие рекреационной сферы и туризма, музейной дея-
тельности, научно-образовательного комплекса, активизации на этой 
основе других сопряженных хозяйственных структур. Фактически 
такой путь находит выражение в региональной политике и прояв-
ляется в особой специализации ряда регионов на сохранении и ис-
пользовании природного и культурного наследия.  

Кроме того, сохранение памятников природного и культурного 
наследия играет особую роль в продвижении туристского бренда 
территорий. Поскольку, зачастую, именно памятники наследия или 
достопримечательности региона привлекают большое количество 
туристов.  

Таким образом, наследие выступает как важный фактор соци-
ального и экономического развития отдельных городов и террито-
рий. Оно может обеспечить развитие территории именно на базе 
использования этого специфического ресурса. Для ряда территорий 
историко-культурное и природное богатство региона становится од-
ной из реальных возможностей их экономического и социального 
развития.  
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